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Es giebt kaum einen Schriftsteller, über dessen historische 
Glaubwürdigkeit so verschiedenartig geurtheilt worden wäre, 
wie über die des Plutarch: es waren zwei oder drei Biogra- 
phieen genauer untersucht worden, und das Resultat, wel- 
ches man hier gefunden, wurde sofort auf sämmtliche über- 
‘ trägen. Und doch ist dieser Schluss von dem Theil auf das 

Ganze nirgends unzulässiger als bei den Plutarchischen Bio- 
graphieen: hier verlangt jede eine gesonderte Untersuchung 
und Beurtheilung, ja oft muss sogar zwischen ihren einzel- 
nen Theilen streng unterschieden werden. 

Die Ursache hiervon liegt in den Grundsätzen, die Plu- 
tarch bei der Wahl seiner Quellen verfolgte: nicht jene 
grossen Historiker, welche die Geschichte von Staaten schrie- 
ben, wie Xenophon, Ephorus, Polybius, Livius, waren es, 
die er seiner Darstellung zu Grunde legte; denn er wollte 
das Leben einzelner grosser Männer, nicht die Entwickelung 

von Staaten schildern, auch nicht allgemein bekannte Dinge 
wiederholen — ihn zogen vor allen solche Schriften an, 
welche seinen Helden speciell behandelten und ihn möglichst 
hervortreten liessen; z. B. um mich auf die römischen Bio- 
graphieen zu beschränken: die Memoiren des Sulla, des 

Volumnius und Messala, der speciellen Freunde des Brutus, 
die Lebensbeschreibung des Cato Uticensis von seinem Gesin- 
nungsgenossen Thrasea und die des Cicero von seinem Freige- 
lassenen Tiro; von umfassenderen Geschichtswerken benutzte 
er mur solche, die einen mehr biographischen Charakter hat- 
ten, wie z. B. die Annalen des Fabius und Valerius Antias, 
welche die Thaten ihrer Stammesgenossen besonders aus- 
führlich behandelt hatten und ähnliche. Hier fand er Stoff, 
wie er ihn brauchte, und zwar meist schon so gefärbt, wie 
es seinem Zwecke entsprach; nur dann, wenn ihm derartige 
Quellen fehlten, griff er zu jenen grösseren Werken, deren 
allgemeine Kenntniss man bei seiner grossen Belesenheit 
allerdings voraussetzen darf und muss. Vergl. die wichtigen 

Die Quellen Plutarchs. 1 
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Stellen im 1. Capitel des Nikias: „&s yod» Oovnvdiöng EEr- 
veyne srocssig nal Dikıovog, Ertei ragehdelv ovx Zorı, uakı- 
014 ye ÖN Töv Todrov nai anv dıddeoıv Tod avdgög drrd roA- 
Av nal ueyahlaom aIov xuhvrstousrmv regiegovoug Erridga- 
uov Poayeug nal dıd Tv avayralov, va un rravranaoıy 
ausing doxd xai agyög elvar, Ta dtapeiyorra Todg roklorg, 
dp’ Ereowv Ö’ eionusve Orogadıy 7 roös wasnuaow 7 Wr- 
plouaoıy evonusva mahcıoig rrerreigaua ovvayayeliv, ou Tnv 
öxonorov aFooiluw iorogiov, AAlı TNv TIQÖG xaravönoıv 
nJovg nal Toozsov srapadıdovg.“ u. im Alexander cap. 1. „ovre 
yag ioroglag yodpousv aAld Plovs, oVre Taig Erripaveord- 
rag rodseoı nivrws Eveorı ÖnAwoıg ügerng 7 naniag, all 
zroöyuo Boayd mrollaxıg nal Önua nal zraudıd Tıs Eupaoıy 
nIovg Erroinoe uahlov 7 uayaı uvgrövergor xal mragarassıg 
ci ueyıoraı xal roktogriau sröhsuv. More oüv ol Lwyodpoı 
tag Öuoidenvas and Tod TrE00WUrrov xal Tov regi nv dıı 
eidav, oig Zupalverar TO 790g, Avalaußavovow EAuxıora 
ray Aoızıiov uegüv gYoovrikovres, ovrwg Tulv dor&ov eig 
Ta THS Wins omusia uählov Evövsodar nal did Torrwv 
eidoroıeiv vov Endorov Piov, Euoavres Er&pois Ta ueyEdn nei 
Todg aywvac.“ 

Hieraus erklärt es sich, warum selbst die Biographieen 
von Zeitgenossen einen ganz verschiedenen Werth haben und 
eine gesonderte Würdigung verlangen, und dass es nicht 
richtig ist, daraus, dass in der einen Vita ein Zeitraum unzu- 
verlässig behandelt ist, dies für eine andere zu folgern, und 
umgekehrt. In wie hohem Grade aber solche Grundsätze 
und das damit zusammenhängende Bestreben, den Helden in 
einem möglichst hellen Lichte erscheinen zu lassen, die Glaub- 
würdigkeit Plutarchs beeinträchtigen müssen, liegt am Tage. 
Freilich ist das Urtheil Mitfords in seiner griechischen 
(Geschichte auch wieder übertrieben, wenn er Plutarch einen 
durch Parteieifer blinden Schriftsteller nennt und seinen 
Zeugnissen jeden Werth abspricht; viel häufiger aber hat 
man sich durch die warme und erwärmende Darstellung Plu- 
tarchs zu dem Gegentheil hinreissen lassen und nicht selten 
zum Nachtheil der Geschichte seine Auffassung zu der mass- 
gebenden gemacht, wie z. B. namentlich beim Cato Uticen- 
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sis.*) Plutarch verstand es nicht, das geschichtlich Grosse 
wirklich zu fassen, über dem Interesse für eine einzelne 
Erscheinung vernachlässigte er die Zeit, in welcher sich jene 
bewegte, vergass, dass, wie Droysen**) treffend bemerkt, 
„grosse Männer in ihren grossen Thaten charakterisirt sind, und 
dass freilich das Kleine auch noch interessirt, aber nicht den’ 
Massstab eines grossen geschichtlichen Lebens abgeben kann.“ 

So musste natürlich das von Plutarch entwickelte Cha- 
rakterbild, so weit es auf ihn ankam, ein einseitiges wer- 
den; doch da er andrerseits auch wieder, wenn er sich ein- 
mal eine Quelle gewählt hatte, seine Auffassung von dieser 
sehr stark beeinflussen liess und, ohne eine andere als äus- 
serliche Kritik zu üben, nicht nur den Stoff sondern auch 
die Färbung jener entlehnte, so ist seine Darstellung oft, man 
möchte sagen wider seinen Willen, eine über das gewöhnliche 
‘Mass weit hinausgehende glaubwürdige und werthrvolle. 

Es ergiebt sich hieraus, dass die Untersuchungen über 
die Quellen bei ihm ganz besonders nothwendig und wichtig 
sind. Die Resultate derselben werden sich aber für die grie- 
chischen und römischen Biographieen verschieden gestalten ; 
in jenen ***) ist sein Blick freier, seine Quellenkenntniss umfas- 
sender, die Wahl seiner Quellen sorgfältiger, auch glück- 
licher: bewegte er sich doch hier in seiner heimischen Lit- 
teratur, in welcher er aufgewachsen war. Anders ist es in 
den Lebensbeschreibungen der Römer: in deren Litteratur 
hatte er sich erst später hineinarbeiten müssen, und wenn 
er auch ihre Sprache besser verstand, als man gewöhnlich 
angenommen hat,f) so fehlte es ihm doch an jeder Einsicht 
in die Entwickelung der römischen Geschichte sowie an jedem 
Verständniss für die Eigenthümlichkeit des römischen Geistes ; 


*) Vergl. z. B. Bähr in seiner Ausgabe des Alcibiades praefat. 
p. XXXI, der an Plutarch „summam fidem“ rühmt. Auch Heeren 
„über den historischen Werth der Biographieen Plutarchs“ in den 
vermischten Schriften Bd. II S. 1—40 urtheilt zu günstig über ihn. 


**) (Geschichte des Hellenismus Bd. I S. 676. 


***) S, Haug, die Quellen Plutarchs in den Lebensbeschreibungen 
der Griechen. Tübingen 1854. 8.RX. ; 
+) S. die erste Anmerkung zum Sertorius. " 
| 1 
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‘ und während er in seiner heimischen Poesie gründlich bewan- 
dert war, war ihm die gesammte römische völlig fremd. *) 
Sonach konnte es nicht ausbleiben, dass er in der Auswahl 
seiner Quellen hier öfter fehlgriff als in den Biographieen 
seiner Landsleute. Allerdings scheint er auch von lateini- 
schen Schriftstellern viel gelesen zu haben. Allein bei den 
Lebensbeschreibungen der Griechen hatte er, auch als er. sie 
ausarbeitete, eine grössere Anzahl von Quellen in seiner 
uırga nıoAıs (Demosth. c. 2) unmittelbar vor sich: bei den 
Römern beschränkte er sich auf Notizen aus seiner früheren 
Lectüre und auf einen einzigen Autor, welchen er sich als 
den für eine specielle Partie brauchbarsten ausgesucht hatte, 
oft auch nur auf einen Theil desselben. Denn nur so ist es 
zu erklären, wenn er nachweislich das eine Mal die Quellen- 
schriftsteller selbst und unmittelbar benutzt, das andere Mal 
sie nur nach andern Schriftstellern eitirt, wie z. B. Valerius 
Antias im Poplicola zu Grunde gelegt und doch das Citat 
aus ihm im Flamininus c. 18 Livius 39, 43 entnommen ist. 

Dieselbe Kritiklosigkeit, die Plutarch bei der Wahl sei- 
ner Quellen an den Tag gelegt, zeigt sich auch im Einzel- 
nen und zwar wiederum in den Biographieen der Römer in 
noch höherem Grade als in denen der Griechen: meistens 
begnügt er sich, wenn er mehrere Versionen derselben That- 
sache fand, dieselben einfach neben einander zu stellen, und 
überlässt es seinem Leser, sich das Wahrscheinlichste aus- 
zusuchen. Nur selten wirkt sein eigenes Urtheil sichtend 
ein, und wenn er sich einmal für diese oder jene Meinung 
entscheidet, so geschieht es mit oberflächlichen unzureichen- 
den Gründen. Von einer wirklichen scharfen, auf das Innere 
eingehenden Kritik findet sich nirgends eine Spur. 

In Bezug auf die Form, ist die Art und Weise 
der Benutzung, wie wir beim Coriolan im Einzelnen zei- 
gen werden, eine verhältnissmässig freie und selbständige: 
denn nie hat er sich sklavisch an die Worte selbst gehalten, 
ja oft scheint er sogar zu selbständig und flüchtig verfahren 
zu sein, indem er sich zu sehr allein auf sein Gedächtniss 


nd 


*, Nur den Horaz citirt er einmal Lucull. 39. F 
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verliess und etwas aus einem Schriftsteller referirte, was 
dieser ganz anders berichtet hat, wie wir in mehreren Fäl- 
len, wo wir seine Citate zu controlliren im Stande sind, nach- 
weisen können. Vergl. das Citat aus Polybius im Tib. Gracch. 
c. 4 mit diesem selbst 32, 13 p. 1097 Bk., ferner Valerius 
Max. V 1 ext. 6 mit dem Citat aus ihm Marcell. 30, das 
aus Livius 27, 28 mit Marcell. 11. Nicht selten hat ihn 
auch seine Phantasie und seine Sucht, Alles auszumalen 
und plastisch darzustellen, zu Ungenauigkeiten und kleinen 
Zuthaten veranlasst. Vergl. das Citat des Livius im Camil- 
-Jus e.8 mit der erhaltenen Stelle, V 22, 5. Plut. Flam. 
20 und Liv. XXXVIII 51. Marc. c. 11 u. Liv. XXIU 16. 
Indessen müssen wir in diesen Fällen überall mit einer 
gewissen Vorsicht verfahren, um nicht die Glaubwürdigkeit 
des Plutarch zu tief herabzusetzen. Plutarch verfährt mit den 
Citaten, wie die meisten alten Schriftsteller: er entnimmt sie 
sehr häufig aus zweiter Hand, und wenn wir daher auf eine 
Ungenauigkeit in der Anführung stossen, so ist es wenig- 
stens möglich, dass dieselbe nicht von Plutarch verschuldet 
ist, sondern durch denjenigen, dem er das Citat entnommen 
hat. In den Fällen, wo ihm eine Quelle unmittelbar vorge- 
legen, dürfen wir eine grössere Zuverlässigkeit voraussetzen. 
Der Zweck der vorliegenden Untersuchung ist es, die 
Quellen der einzelnen Biographieen der Römer ausfindig zu 
machen und so zu einer Würdigung dieses so vielfach falsch 
beurtheilten Schriftstellers etwas beizutragen. Dabei ver- 
kenne ich freilich nicht, auf einem wie schwachen Grunde 
viele der hier ausgesprochenen Vermuthungen beruhen, über 
einzelne Stücke musste überhaupt jedes Urtheil zurückgehal- 
ten werden. Doch werden solche Lücken in der Anordnung 
des Stoffes ihre Entschuldigung finden, den ich, wie es schon 
Heeren gethan hat, nach den einzelnen Viten abgehandelt 
habe. Ich habe geglaubt, nur so dem .Ziele, welches ich mir 
gesteckt, einiger Massen nahe kommen zu können, und es 
scheint mir, als ob H. Klapp in seiner verdienstvollen Ab- 
handlung: „de uitarum Plutarchearum auctoribus Romanis 
part. I.“ (Bonn 1862) wieder einen Rückschritt gemacht hat, 
wenn er die von Plutarch überhaupt citirten römischen 
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Autoren und ihre Werke der Reihe nach durchgeht und 
dabei die Stellen Plutarchs aus sämmtlichen Viten, an denen 
er genannt ist, und die, an denen er vielleicht noch benutzt 
ist, bespricht. Ich bezweifle, ob es gelingen wird, auf die- 
sem Wege ein klares Bild von der Quellenbenutzung unseres 
Historikers zu gewinnen. 

Das Werk von Heeren: „de fontibus et auctoritate 
uitarum parallelarum Plutarchi commentationes quatuor * (zu- 
sammen herausgegeben Göttingen 1820) ist natürlich in unse- 
rer Untersuchung vielfach benutzt worden, und man wird 
finden, dass seine Resultate öfters mit den unsrigen über- 
einstimmen. Indess hat Heeren nur zu oft sich begnügt, 
seine Ansichten aufzustellen, ohne auch nur einen Versuch 
zu machen, sie zu begründen; so hat man sie für rein 
subjective Vermuthungen angesehen, ihnen keine weitere 
Berücksichtigung geschenkt, und das Urtheil über Plutarch 
ist, so viel auch Heeren für eine richtige Beurtheilung vor- 
gearbeitet hat, im Allgemeinen dasselbe geblieben. 

In der Besprechung der einzelnen Biographieen- bin ich 
von der Chronologie abgewichen — das am Schluss beige- 
fügte Register wird jeden leicht orientiren, — es kam mir 
darauf an, zunächst beim Coriolan und Camillus an einer 
noch erhaltenen Quelle im Einzelnen zu zeigen, in welcher 
Weise Plutarch mit derselben umgegangen ist, um so bei 
den übrigen Viten mit einiger Wahrscheinlichkeit beurthei- 
len zu können, in wie weit er einer Quelle, deren Benutzung 
feststeht, gefolgt ist.- An diese schliessen sich diejenigen 
Lebensbeschreibungen an, in denen nach unserer Ansicht 
nur eine Quelle zu Grunde gelegt ist, endlich diejenigen, 
bei welchen es die Natur des Stoffes nothwendig machte, 
mehrere Schriftsteller heranzuziehen. Den Beschluss machen 
der Romulus und Numa, welche eine ganz besondere Stel- 
lung unter den übrigen Viten einnehmen. — Die Biographie 
des Pyrrhus glaubten wir der Vollständigkeit wegen nicht 
ausschliessen zu dürfen, da dieser Grieche ja auch in der 
römischen Geschichte eine nicht unbedeutende Rolle spielt, 
und der Bericht des Plutarch bekanntlich die Hauptquelle 
für diese Periode der römischen Geschichte bildet. 


C. Marcius Coriolanus. 


Es ist eine allgemein anerkannte Thatsache, dass Plu- 
tarch in seinem Coriolan den Dionys aus Halikarnass 
zu Grunde gelegt hat. Heeren hat zwar (a. a. O. p. 117) den 
Grund für die auffallende Uebereinstimmung beider, die er 
nicht wegleugnen konnte, in der gemeinschaftlichen Benutzung 
derselben Quelle gesucht, ist aber einen Beweis hier wie bei 
vielen andern seiner Vermuthungen schuldig geblieben. Und 
es ist in der That auch nicht der geringste Grund vorhanden, 
von jener Ansicht abzuweichen; denn nie ist das Verhältniss 
zwischen Dionys und Plutarch (wenigstens von cap. 8 an) so, 
dass sich bald bei diesem, bald bei jenem etwas fände, was 
der Andere nicht hat: Plutarch bringt von cap. 8 an nichts, 
was nicht auch im Dionys stände; allein ausgenommen eine 
unbedeutende Anekdote (cap. 9 am Ende), eine Reminiscenz 
aus anderweitiger Lectüre, die er in seinen Collectaneen 
gefunden, und kleinere Züge, die man sofort als aus- 
schmückende Zuthaten seiner Phantasie erkennt. 


Plutarch eitirt den Dionys allerdings nur in der compar. 
Coriol. c. Alcib. c. 2,*) indess ist dies Schweigen, wie wir 
später noch wiederholt sehen werden, eher ein Zeichen der 


*) Die Worte Plutarch’s sind: Maoxıos 3’ örı utv anaın xoi 
avrös REenolfuwoe ‘Puuelovs xal Ololovoxovs dıaßalwv weudas Tovs 
Nxovras Ei ıjv av, Asovioros ioröonxev; vergl. die Rede des 
Coriolan bei Dionys VIH, 2 („dei de Üyp’ yumv avrovs &Eanerndev- 
Tas Goßaı rijs mapavoulas‘ 6 dE roonos ıjs anarelas x. 1.1.) 3.4. 
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durchgehenden Benutzung in der betreffenden Vita, als ein 
Beweis für das Gegentheil.*) 

Es giebt eine Stelle, aus der man meinen möchte, einen 
Schluss auf die Benutzung anderer Quellen ausser Dionysius 
ziehen zu können. Diese ist cap. 26: zw» de (es ist von 
den Volskern die Rede) dvownovusvuv, Otı onovdai dıeraug 
Noav adroig xal Avoyal yeyernudvar, rreopaoıw adroi “Pw- 
noioı rragEoyov En Tiwvog drrowies 7 dıuaßoing Ev JEaıg xai 
aywoı amovsavres anıevaı OvoAovorovug rrg6 NAlov düvovrog 
&u ng nolewg. "Evıoı dE Pacıv andın Tov Magxiov xai 
ÖöAm yercadaı x. T. A., wo unter den “vor” offenbar Dionys 
gemeint ist, den Plutarch selbst für dieselbe Sache in der 
compar. c. 2 als Gewährsmann bei Namen anführt. Nun 
leitet Pl. allerdings sonst mit einem ävıor de einen Bericht 
ein, der von dem eben gegebenen abweicht und einer ande- 


ren Quelle als der vorhin zu Rathe gezogenen entnommen 


ist; hier indess werden nicht zwei einander widersprechende 
Nachrichten einander gegenübergestellt: die durch &vuoı de 
eingeleiteten Worte enthalten vielmehr allein den Grund von 
der so eben mitgetheilten Thatsache,. welche ebenso wie 
das Folgende aus Dionys geschöpft ist. 

So wenig wie hier haben wir sonst eine Spur in den 
Worten Plutarchs, die auf eine zweite Quelle hinweisen 
könnte, und so findet sich denn bis auf die oben schon 
erwähnte Ausnahme Alles, was wir bei Dionys lesen, bald 
mehr, bald weniger verkürzt, bei Pl. wieder. Vergl. folgende 
Zusammenstellung: 


Plut. Cor. Dion. Plut. Cor. Dion. 
c.8. VI, 9. c.122.1-10. VID, 18. 
c.9. VI, 3. c.122.11-16. Vo, 12. 
c.10-112.7.**) VI, 9. c. 122.17 - Ende. Vo, 13. 


*) Auch Schwegler, Röm. Geschichte Bd. II, S. 24 verwirft die 
Heerensche Hypothese und macht besonders den Umstand gegen sie 
geltend, dass „Plutarch (c. 16) des Dionys (VI, 1) hingeworfene Ver- 
muthung, der sicilische Tyrann, welcher den Römern Getreide schenkte, 
möge Gelon gewesen sein, als positive historische Thatsache giebt.“ 

**) Ich citire hier und im Folgenden Plutarch nach den Zeilen der 
Capitel in der grösseren Ausgabe von Sintenis (Leipzig 1839). 


Dion. 


Plut. Cor. 


Plut. Cor. Dion 
c. 13 2.1-10. | VII, 14. c. 262.1-6. vII, 2-3 
c. 13 2.10-E. ‚Vo, 19. c. 26 2.7-18. VII, 4 
c. 14 2.1-3. vo, 21. c. 26 2.13-15. VII, 4-10 
ec. 152.1-16. | ec. 26 2.16-E. va, ıl 
c.152.29-E. v2, 21. ce. 7 Z.1-1. vIu, ii 
ce. 16 2.1-10. VI, 20. " je. 27Z.11-E. VII, 12 
e. 16 2.10-2%0. VII, 22-23. lc. 8Z.1-11. vII, 13 
c. 16 2.20--E. VII, 24. c.28Z.11-15. VII, 14 
c. 17 2.1-6. VII, 25. c. 28 2.16 -17. VII, 15. 
c. 172.6-19. VO,26. |je.28Z2.18-E. VII 16.18.19. 
c. 17 2. 20-28. Vo, 27. c.292.1-4. VII, 20. 
ec. 172.29 -E. VII, 28-32. Ic. 29Z.10-E. va, 21 
c. 182.1-6. VII, 33. c. 30 2.1-19. VII, 22 
c.182.7-21. VII, 34. c. 30 Z.20-E. VII, 23-35 
c. 182.21- 31. Vo, 35. c. 312.1-14. VI, 57 
c. 18 2. 32-46. VII, 36. c. 31 Z.14-2%0 VIII, 36 
c. 182.47-E. VII, 58. c. 312.20-E vl, 37 
c.192.1-9. VII, 37. c. 32 2.1-17 VII, 38. 
c.192.10-E. VII, 38-57. le. 332.1-27 VII, 39-40 
e.202.1-3. VU, 57. c. 332.28-E VIII, 41-42 
c. 20 2.4-10. VII, 58 c. 34. 2.1-12 VIII, 44 
c. 202.11-19. VII, 59 c. 34 2.13-E vVoI, 45. 
c. 20 2.19-22. VI, 63 c. 35-36 Z. 15 VIII, 46-53 
c. 202.22-29. VI, 64 c. 362.15 -24 VIO, 54: 
c. 20 2.30-E. Vo, 65 c. 36 Z.25-E vIa, 57 
c.212.1-21. Vu, 67 e. 37 2.1-8. VII, 55 
c. 212.21-E. e. 37 2.9-c.38 2.4. | VII, 53 
c.222Z.1-7 vIo,1 c. 39 2.1-5. vol, 57 
c. 23 2.1-30 c. 392.5-13. VII, 58 
c. 23 2.30-E. VII, 2 c. 39 2.13-30. VII, 59 
c. 24 2Z.1-16. VII, 68 c. 39 Z. 31-35. vol, 62 
ec. 4 2.16-23. - vo, 69 c. 39 2. 38-41. VII, 68. 
ce. 352.1-7. vu, 73 c. 39 2.42-E. VII, 67. 


Diejenigen Stücke, die sich nicht auf Dionys zurück- 
führen lassen, gehören nicht zur Erzählung und sind Excurse 
des verschiedensten Inhalts, wie sie Pl. einzuflechten liebt: 
c. 11 2.8—E.; c 14 2.4—E.; c. 15 Z. 18—28; c. 22 
2. 8—E.; c. 24 2. 23—E.; c. 25 Z. 7—E.; c. 32 Z. 17 
bis E.; c. 38 . 5—E. ö 


Aber auch da lässt sich oft erkennen ‚ wie sie durch 
Aeusserungen des Dionys veranlasst sind. So ist z. B. die 


10 


ausführliche Erörterung über das Handeln der Menschen 
nach Eingebung der Götter hervorgerufen durch die Worte 
des Dion. VII, 39: „Odalsoie — FEiw rıvi nagaorn- 
uartı xıvnFeioa — Eni Tg vwrdrw xonmidog Eorn Tod 
ve.“ Die über die prodigia c. 38, welche eingeleitet wird 
mit den Worten: „ravzıp xaı dig yeveodaı TV Ygwvıw uv3o- 
koyovow, ayevnroıs Öuora nal yaleına neıc9n- 
vaı zreiFovreg nuäg,“ durch Dionys. VII, 56: „Ein © 
&v Gguorrov iovogiag oynuarı xal ErravogdWoewg Evexa 
Tv olousvov und? Eri Tois Tiueis Tais rag’ avdoW- 
zuwv yYulgeıv ToVg Heodg, um Eni Tais Avocioıg xai 
adinoıg zroaseoıw ayavanreiv TO ÖmAwonı Tv yevouevıv 
Erripaveiav Tig Heod ar’ Enelvov: TOv X00vov oüx ünas 
ara dis, wg al TWv lEegoparıwv zregiegovoı yoapal, iva 
%. T. A 

Es fragt sich nun aber: welches ist die Art der Benutzung ? 
Dieselbe ist eine im Ganzen sehr freie und verständige, wie 
wir sie bei den alten Historikern selten finden. In den Wor- 
ten stimmt Plutarch nie in irgend auffallender Weise mit 
Dionys überein. Die Anordnung des Stoffes musste natür- 
lich in den Hauptzügen dieselbe sein, doch finden sich hin 
und wieder Einzelheiten bei Plutarch, die man an der ent- 
sprechenden Stelle des Dionys vergebens sucht, und die er 
aus einer späteren Erwähnung derselben Sache herausgelesen 
hat: so lässt er z. B. c. 17 nur den Aedilen geschlagen 
werden; Dion. sagt VII, 26 im Allgemeinen: zUnrovres 
OU00E XWooVvrag ArenAcoev, dann aber später (VII, 35) in 
einer Rede, dass die Aedilen geschlagen seien. — Pl. c. 18 
ist die Zeit der Vorladung des Coriolan genau angegeben 
nach Dion. VII, 58; in der Erzählung selbst VII, 36 hatte 
Dionysius sie unbestimmt gelassen. — Pl. 13 wirft sich der 
Neid der in Rom Zurückgebliebenen über die grosse vom 
Feldzuge gegen Antium mitgebrachte Beute auf Coriolan; 
bei Dionys (VII, 19) an der entsprechenden Stelle auf die 
Tribunen, die das Volk in Rom zurückhielten, später aber 
in den Reden VII, 63 und 64 giebt auch er jene genauere 
Bestimmung. — In demselben Cap. erzählt Pl., Coriolan 
habe von der Beute nichts genommen; auch davon sagt 
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Dionys an der betreffenden Stelle nichts, wohl aber später 
c. 64: amavra va AnpFEvra dıimvesinaoden. 


Dies lässt einen Schluss machen auf die Art, wie Pl. 
arbeitete, keineswegs so, wie Wartmann (Leben des Cato 
von Utica p. 39) es sich vorstellt: „Auf seinem Tische liegt 
ein Haufe von Quellen und Hülfsmitteln um ihn herum; jetzt 
findet er in diesem Buche eine auffallende Anekdote, jetzt 
in einem andern, hie und da fügt er eine Reminiscenz aus 
seinem Kopfe hinzu, und so knüpft er Stück an Stück zusam- 
men, ohne weitere Prüfung und zufrieden, wenn er auch 
nur einen leichten mindestens scheinbaren Zusammenhang 
gefunden oder gemacht hat.“ So mag Plinius gearbeitet 
haben, nimmermehr Plutarch. Vielmehr hat dieser beim 
Schreiben selbst den Dionys kaum vor sich gehabt, er hatte 
ihn vorher genau durchgelesen, sich dabei vielleicht einen 
kurzen Auszug von dem, was er brauchte, gemacht, dann 
aber hat er die Vita ganz frei aus dem Gedächtniss nieder- 
geschrieben. 


Bei dieser Art des Arbeitens konnte es nicht ausbleiben, 
dass dem Plutarch zuweilen sein Gedächtniss nicht ganz treu 
war,*) und so ist es zu erklären, wenn er c. 26 die Reihen- 
folge der von Coriolan eroberten Städte anders angiebt, als 
sie bei Dion. steht; c. 24 die Zuschauer die verunreinigen- 
den Worte ausstossen lässt, was bei Dion. VII, 69 der 
Sklave. thut; c. 22 den Volsker TiAlog “Augidıos nennt 
(wenn hier nicht „"Arrıos“ zu corrigiren ist,) ferner gegen 
die allgemeine Ueberlieferung die Mutter Coriolans Volumnia, 
die Gattin Vergilia nennt und die Worte des Götterbildes, 
die bei Dion. VIII, 56 lauten: öoiw zroAewg vouw yuvalzcg 
yauerai dedwxare ue**) so giebt (c. 37): Oeogulei ue 
3Eom yuvalneg dedwrere. Dann berichtet Dion. VIII, 22, 
dass die Plebs allein den Coriolan, als er vor der Stadt 


*, Was bekanntlich schon von Lessing bemerkt worden ist. 


**) De fortun. Rom. 5 liest man in den Ausgaben: „öoiws ve no- 
1Ews voup, yuvalxss dotal, zadıdovocode,“ es ist hier zu corrigiren: 
00fp für öolws und yausreı für «oral. Vergl. Valer. Max. 1.8, 4: 
„Rite me matronae dedistis riteque dedicastis.“ 
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stand, habe zurückrufen wollen, wenn es die Patricier 
nicht thäten, und VIII, 25 sagt Minucius in seiner Rede an 
Coriolan: „N re yag BovAn nüoa weuntar Tnv naFodov Wr- 
ploaodai vor anal 6 Önuog Eroınög Eorı vou@ xvowserti 
Avoaı Try deıpvyiav.“ Pl. aber lässt c. 30 den Beschluss der 
Zurückberufung vorher schon gefasst sein: „Edo&ev oUv räoı 
no&oßeıs anooreilaı rrgög Tov Maoxıov Exslvw TE XdIodov 
dıdovrag els ınv narolda ai Tov roAsov Avoaı deoLLEvovg.“ 
Auch die Gründe der Patricier gegen die Aufhebung der Ver- 
bannung erzählt Plut. c. 29 etwas anders als Dionys. Einem 
offenbaren Missverständniss endlich ist es zuzuschreiben, dass 
Pl. die Matronen zehn Monate lang trauern lässt, Dion. ein 
ganzes Jahr: Er erinnerte sich gelesen zu haben, dass in 
der früheren Zeit das römische Jahr nur 10 Monate gehabt 
habe, hatte aber vergessen, dass schon Numa Pompilius 
den 11. und 12. hinzugefügt hatte. *) 


Andere Abweichungen Plutarchs erklären sich daraus, 
dass sein Plan von dem des Dionys so ganz verschieden 
war: Für die inneren politischen Verhältnisse in Rom hatte 
er wenig Sinn und Verständniss, er wusste die Wichtigkeit 
derselben für die Geschichte der Persönlichkeit des Coriolan 
nicht zu würdigen, und so hat er denn die langen Verhand- 
lungen und Reden bei Dionys entweder ganz weggelassen 
oder sehr gekürzt und zusammengezogen, nicht selten feh- 
lerhaft. Ihm kam es vor Allem darauf an, ein Charakter- 
bild seines Helden zu geben, die Erzählung dramatischer 
und drastischer zu gestalten, und diesem seinen Zweck zu 
Liebe hat er oft kleine Züge hinzugefügt, die nicht im Dio- 
nys stehen; so z. B. erzählt er cap. 9, dass die Soldaten vor 
der Schlacht eben im Begriff gewesen seien, ihr Testament 
zu machen; c. 21 lässt er den Cor. erst einige Tage 
&v ayoois zubringen, ehe er seinen wichtigen Entschluss 
ausführt; — diese und ähnliche nähere Bestimmungen 
fehlen wie gesagt bei Dionys, sind aber so unbedeutend, 


u m Don 


*, Deber die verschiedene Angabe der Zahl der Tribus bei der 
Verbannung s. Schwegler, Röm. Gesch. II, p. 352. 


13 


dass sie allein auf Rechnung der Phantasie des Pl. zu stel- 
len sind. : 

Anderes hat er weiter ausgemalt, z. B. die Ankunft des 
Coriolan im Hause des Tullus (c. 23) nach dem Muster der 
bekannten Erzählung von der Flucht des Themistokles in 
das Haus des Admetos, die ersten Machinationen der Gegner 
Coriolans unter den Volskern c. 31 nach einer beiläufigen 
Bemerkung des Dion. VIII, 57: „nv de TuAkog "Arruog Ö 
Tag ooyag adrov napadnsas, EXwv zregi aurov Eraupiav &5 
ürcdong molsws 00x Ökiyw‘ Toürp Ö' Agua EdEdoxro na- 
Aaltegov Erı Tov PpIövov od Övvaneyyp nareyew x. v. A.“ 
Cap. 10 giebt er eine ganze Rede des Coriolan, die Dion. 
VD, 94 nur als gehalten erwähnt, wie er denn überhaupt 
bei der Wiedergabe der Reden sich sehr frei bewegte. 

Um schliesslich an einem zusammenhängenden Stücke 
zu zeigen, in welcher Weise Plutarch seine Quelle verarbeitet 
hat, wollen wir seine Erzählung von der zweiten Schlacht 
bei Corioli, in welcher er am meisten von Dion. abzu- 
weichen scheint, analysiren. 

Da heisst es zunächst c. 9: „oürw de vng nohswg Gkov- 
ong rail Twv releiorwv Ev apnayals Ovrwv al dLapognoEoı 
xonudtwv 6 Mogrıos nyavanısı nal E&ßda deiwov Nyovuevog 
Tod Ürrdrov nal TÜV OUv Exelvp molıtov Taxa 70V Ovurte- 
TTWAOTWV Toig rohsyloıg nal ÖLmuayouevwv, MUTOVG Xonua- 
tileoIaı megliövrag N TTO0PAOE Yonuarıouod Tov xivdvvor 
arcodıdocozew.“ Die entsprechenden Worte des Dion. sind 
VII, 92: „zoörov dE Töv rednov &Aovons Täg rbkswg ol ev 
aAloı "Pouclioı rroög Ggrayrv Tov EynarainpIevruv Erod- 
zovro Aal uexoı roAAov dıer&lovv mroooxeluever Tals Wpe- 
Aeicıs xonudrwov ve rroAliv Ürrapxovrwv nal Avögarcddwd 
(93). ‘O de Magmog — odde — Tavıng Edınaiwoev Arıo- 
leaupInvar vos uayns’“ wo also Pl. das &dıxaiwoev weiter 
ausgemalt hat. Dann heisst es bei Dion. weiter: „AN &ue 
Tod xoarnInvar vmv zuolıv OAiyovg Toüg axolovdmon dvm- 
Hevrag Erraydusvog Exwgeı Ögöum.“ Pl. indess sagt, dass 
die Soldaten ihm nicht gefolgt seien, weil sie sich nicht von 
der Beute hätten trennen können, und führt das „Jodug “ 
aus:. &rrei d’ oü moAlor 7rooceigov abo Tovg Bovkouevovg 
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avalapov Eßadıle zyv Ödov, n TO OTedTevum TIOOXEXWENKOS 
70IeT0, roAlanıg EV EOTEUVEW TOVG 00V AÜTW xai TTaQO- 
nal un Erdidovar, oAlanısg ÖdE Toig Feoig EixXduevog 1m 
arolsıpdivar ng udyrg, AAN eig naıpöv 2Adeiv, Ev  Owa- 
yovızlar aa Ovyxıvdvvevoeı Toig zrollteıs. Während dann 
Dion. ganz einfach berichtet: „zwi xarelaßev ragarerayue- 
vag non rag duvvausıs ai wellovoag eig xeigag levaı ,“ giebt 
Plutarch die schon oben berührte Schilderung, wie die 
Römer sich zur Schlacht bereit machen: „»» de zore roig 
Poueioıs 8905 eis Tasın nagıorauevors nal ueAAovoı Tog 
Yvgeods avahaußaveıv ai regildwvoge mv nßevvov Aue 
au GLRFNKUG AYEERYoVS yiveoFaı ToLWwv N TETTagLwv Ertaxovov- 
tiv OvoudLovres Tov nAngovduov. Tara ÖN nroattovrag non 
‚ ‚Toög orgarıdrag Magrıog Ev Oeı tüv rolsuiıw Ovruw xa- 
reAcußeve“ Auch die nun folgende Ankunft des Cor. und 
die Begegnung mit dem Consul ist von Plut. ausgeschmückt 
worden; Dion. sagt nur: zıv re &Awow ng mrölewg reWToG 
arcayyehhsı .TOIS OYEr&goıg Texumgpiov Arcodeınvig TOV KarıyoV 
0: ano av Zunenodeowv olnıv mrohlög Eypegero xai dendeig 
Tod ÜndTov xara TO xagreousrarov Twv rolsulwv Ehlrrei. 
Plut. dagegen: Kai To uev roW@rov Eviovg Ödıerdgasev ÖöpNeis 
uer’ OAlywv afuarog sreginlewg xal idgwrog. Errel dE rrg00dE0- 
uov TH Ünarw mregiyaong vıv defıav Eveßale nal vng roAewg 
arınyyeıle nv Akwow, 6 te Kouivnios megientökoro adrov 
Kr AOTNOTTAORTO, TOIG EV TVFOUEVOLG TO YEyEINUEVOV KOTOQ- 
Youa, Toig Ö' eixdoacı Ia000g mrag&oın nei Bon Trage- 
xaAovv Gysır nal owvantew. °O de Mdexıos NoWenoe Töv 
Kouiviov, nws dionenoounteı ra Taov volsulwv Orckr nal 
zov Teraxtaı TO uaxıuWrarov. ’Exeivov dE proavrog oleoFaı 
Tag nara 1E0ov oneigas ’Avrıarwv elvaı, rrohstunwsaTov Kai 
undevi poovNuarog dyızsuzvav „Asıw oe rolvvv, 6 Magxıog 
EP, xal alrovunı, xara Toütovg Tabov nuäg Toüg üvdgag.“ 
"Edwxev oöv 6 Unarog Javudoag avrov Tö zrod9vuov. Die 
bei Dionys a. a. O. fehlende Bestimmung, dass die Mitte der 
stärkste Theil des feindlichen Heeres gewesen sei, hat er 
den folgenden Worten „eig u&omw avrwv vv gpakayya wIel- 
tar‘ entnommen, sonst hat Pl. nichts hinzugethan, was auf 
eine andere Quelle hinweisen könnte. 
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Die folgenden Worte stimmen überein: 


Plut. 

Rs 0 Nav Zußodei 
dogdrwv xai cov Mag- 
xLOv 7T00EXÖELUOVTOS O0N 
AvT&oXov OL XaTd OTOuc 
zov OvoAovoxwv AAN @ 
ro008ulsE EQEL TG 
gpakayyog eusüg dLsxe- 
KO7ITO, Tu d' Enareow- 
HEV ETTIOTOEDOVTWV Kal 
regıAaußavövrwvTov üv- 
don, delsag 6 Unarog 
TOVG HXEMTIOTOVS TOVG 
regl adrov Ebereunev. 


Dion. 

Kei Enadn va omueia noIn Tg 
Hayng, reWTog ÖudoE Toig Evavrioıg 
Exwigei, al ToAloüg TWv eig yElgag 
EIFOVTWV ATTOXTEIVOG, EIG UEONV aUTawV 
tiv pahayya wIelraı. OL d’ Avrıarau 
CVOTAONV EV OUKETL uayeoFaıL TTOOG 

I \ c , > 9’ Io \ 
auTov vrreusvov, AAN EbEAsınov Tag, 

’ ’ an [4 > \ 7 
Taseıg KaF° 0VG YEVOLTO Erriwv, KUrAp 
de sregiiorovro aI000L ui EBaAkov 
ÜrTOXwgoVVTEg Ercıövra nal Erröuevor. 
c \ , c B 12 w ’ 
0 de Iloorovuog wg Eyvw ToVTo, dei- 

’ \ c I 4 

cas um Ti uovwFEelg 0 Ayo Tradn, 
TOVS HEUTIOTOVG TWV ve AOWYODG 
OTO Treue. 


Dann wird die Erzählung bei Dion. wieder ausführlicher ; 
Pl. giebt nur kurz an, dass die Feinde in die Flucht geschla- 
gen worden wären, und flicht dafür eine Anekdote ein, die 
nicht im Dion. steht, dass nämlich Coriolan auf die Auffor- 
derung seiner Kampfgenossen, sich in das Lager zurückzuzie- 
hen, geantwortet habe: „vinwWvrwv oUx E0Tı. TO xdyuvew.“ 
Dies Apophthegma findet sich bei Dion. nicht, ist also als 
eine Reminiscenz aus Plutarchs früherer Leetüre anzusehen, 
wie er sie öfters zwischen den Bericht seiner Hauptäüuelle . 
einzustreuen liebt. 

Im Folgenden hat sich Plutarch wieder strenger an 
seine Quelle gehalten: 


Plut. ce. 10. Dion. 9. 


cn 0 EEng Nusoa ovyaale- 
oag 6 Iloorovuuog eig &xxin- 
olav TOV OTERTOV, Er7taLvov 
tov Moagxiov dıeänAdE 700- 
Avv, Aal OTEpavOLg MToV 
dgLoreiag AvEeönoev, Aupo- 
TEEWV xagLorngın Twv Ayw- 
vw» Arcodıdovg. Edwencaro 


cn Ö’ Voregaig Tod Maoxiov ıa- 
gayevousvov na Twv ÜAAmv AIEOL- 
Louevaw sroög Tov Umarov dvaßds 
Erri TO Prun nal voig Jeoig Ti 
TTOENOVOAEV Arcodovg Erri TnALKoV- 
TOISKETOEIWUAOLV EvQMulav 76005 
tov Mdoxıov roeneron. Koi ngw- 
Tov EV adTov Havıuaorov Erraıvov 
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Plut. c. 10. 

Ei m \ > \ w ’ 
eiTtE, TV EV adTog &v CN udn 
\ \ \ N and 
yeyovog Feurng, Ta dE Tod Aag- 
xiov uogprvoodvrog.”’Eneiıta rol- 
Av yonudtav nal brıwv YEYOVO- 
twv alyuaktwv nal AvdowWrw, 
Enelevoev avrov EEeltodaı Gene 
stavra 700 TOD veusıv Tolg ül- 
koıs. "Avev dE Exelvov dgıoreiov 
oT AEnoounusvov Vrercov EiWEN- 

nn yvc LU > 
coro. Tiwr de Pwuatwwv Ercauve- 
oavrwv:6 Magnıog rooeldwv Tov 
\ ' P 7} 7 \ ’ 
Ev Vreeov En beyeodaı xl Kal- 
gEıv Tolc Erralvoig TOD &EXoVTog, 
ra de Aka uoFov oÜ Tun nyov- 
m © 
uevos E&üv xal ayarınosıy WG Eig 
ca \ [4 > ’ 
EXROTOGS nv vEunoıw. „Esaigerov 
dE ulav aitovuaı xdgıv, Em, 
= 3 
xai deouaı Aaßelv. Hv uoı SEvog 
&v OloAovoxoıg xal @ikog Arne 
T 
Ertisinng xal ETgLog. OÖTog &d- 
Awrs vv nal yeyovev &4 Tehov- 
olov xai uaxaglov doviog. „IIoA- 
Av 06V aUTD Hardv TTRQOVTEWV 
Ev Agpehelv Koxei, mv nodow.“ 
Eri tovroıg Asxydeicı Bon Te uei- 
I I m [4 \ 
Swv Grwrnoe T@ Mooxiw nai 
‚ 2 c ’ > I 
sehsioveg OL Favuabovreg EyEvovro 
TO um xgaToUuEvov do "Yonud- 
Twv Tavdoog N iv &v voig moAE- 
nos avögayagiar. 


nn LE m nn nn un LE nn nn 


Dion. 9%. 

’ > N ! m 
Ö’ avröv inrıp moheuuorn, 
OTEATNYILXOIG ETTLONUOLG KE- 
xoounusvp, nal bernd OWUL- 
oıw aiyuahororg, Ert’ &xeivg 
zroımoag obs ßovAoıroAaßetv, 
coyvoio d’ 600» Av EEevky- 
xaodFaı ÖVVALTO aUTög Kal 
arro ts üllng Aslag miol- 
Acis al nalcic Artagyais. 

\ ’ € [4 
Bong de yevouevng EE ünav- 
twv ueyding, WG &v Enaı- 
vovvrwv TE Xu OVPnÖoLLEvWVv 
zoo0eAdwWv 6 Magxıog To 
TE dar) yagıv eidevaı ue- 

1 PL x EN r 
yalım En xal Tols Ql- 
koıs aracıw, Ent Toic Ti- 
eig, @v aürov NElovv‘ OÖ 
uevror Harayonosodai Y 
avrois, AgxeoINGeoFaL de 
to Te inny TnS Aauımcoo- 
Tntogs Tv Omuelwv Evenev 

v\c\ı > 14 c BI 
xal Evi aiXtaAwdTw, (5 ETV- 
yev adro EEvog Wr. 


c \ w \ 
oi dE oTpaTIWTaL Aal 7E00- 
Teg0v Aydueroı Tov üvdge 
eng yewvaudenvog, Erı udhlov 
P} 4 Id c ’ 
EIKLUARORV TNG VrTegoibiag 
tod sA0oVToV Kal OTierelwg 
3 
Nveyae TNV TOLEUTNV EVTUglon. 


Kleinigkeiten hat er zwar auch hier hinzugefügt, dass 
der Consul roig Heoig ırv rrg&movoev &rrodovg den Coriolan 
belobt, und das r@v uev aürög &v 77 udyn yeyovog Hearng, 
a de Tod Aaoxiov uegrugovvrog, beides aber ist offenbar 
nur eine ausschmückende Zuthat des Plutarch. 

Doch dies wird hinreichen, um unsere oben aufgestellte 
Ansicht zu begründen und. ein Bild von der Art und 


17 


Weise zu geben, wie Plutarch mit seiner Quelle umgegan- 
gen ist. 

Es bleibt uns noch übrig, die 7 ersten Capitel zu bespre- 
chen, die wir bis jetzt bei Seite gelassen haben. Sie sollten 
die Jugendgeschichte des Coriolan enthalten, fallen aber so- 
fort wegen der grossen Leere an bestimmten Thatsachen auf. 
Ausser einigen Notizen aus der Geschichte des römischen 
Staates, welche dem Dionys entnommen sind, (c. 3 Z. 23 ff. 
=D.VlI, 13. .6=D.VlI, 86. e.72.4u.5=D.Vl, 89) 
und der üblichen Einleitung über das Geschlecht des Helden, 
. die grossentheils Bekanntes enthält, sind sie meist aus allge- 
meinen Phrasen und Excursen oder Charakterzügen, die aus 
der späteren Geschichte abstrahirt sind, zusammengesetzt. Die 
einzige Nachricht, dass Coriolan in der Schlacht am See 
Regillus sehr tapfer gekämpft und desshalb mit einem Eichen- 
kranz beschenkt worden sei (c. 4), findet sich, so viel ich 
weiss, weder bei Dionys noch bei einem andern Schriftsteller 
und muss also aus einem uns nicht weiter bekannten Schrift- 
steller stammen. 


Camillus. 


Schwieriger ist die Frage hinsichtlich des Camillus, ob 
und in wie weit Dionysius Quelle ist. Denn während wir 
im Coriolan den ganzen Dionys zur Vergleichung herbeiziehn 
konnten, haben wir hier nur einzelne Bruchstücke, und auch 
diese nicht so, wie sie Dion. ursprünglich geschrieben, son- 
dern in den Worten vielfach verändert, die Gedanken beson- 
.ders am Anfang und Ende des Excerpts bedeutend zusam- 
mengezogen und gekürzt.*) 

Citirt wird Dionysius in dieser Biographie nirgends. 
Ausser Heraclides Ponticus und Aristoteles (c. 22), welche 


*) Vergl. hierüber die sorgfältige Zusammenstellung der Excerpte 
mit dem Texte des Polybius in den ersten fünf Büchern bei Tillmanns, 
disp. ‘qua ratione Livius Polybi historiis usus sit part. I. p. 18 ff. 
Neuerdings hat H. Nissen „Kritische Untersuchungen über die Quellen 
der vierten und fünften Dekade des Livius“ (Berlin 1863) S. 7 ff. die- 
sen Gegenstand ausführlich und erschöpfend behandelt. | 

Die Quellen Plutarchs. 2 
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beweisen sollen, dass die Kunde von der Einnahme Roms 
auch nach Griechenland gedrungen sei, und die selbstver- 
ständlich nur an dieser einen Stelle benutzt sein können, 
ist Livius der einzige Schriftsteller, *) auf den sich Plutarch 
namentlich beruft c. 6: „Audios dE gmow euyeodaı uev 
tov Kawuddov ürnröusevov Ti Heov nal maganakeiv, A7co- 
xoivaodeı dE TWwas Tiw nagbvrrw, drı xai Povierau xal 
ovyraramwei xal ovvaxoAovdei rreosVUuwg.“ Vergleichen wir 
aber die hier gemeinten Worte des Livius (V 22, 5), so 
finden wir, dass er dies gar nicht gesagt hat, dass 
also Plutarch hier den Livius unmöglich vor Augen gehabt 
und ihn nur aus dem Gedächtniss eitirt haben kann. Die 
Worte des Livius lauten: „cum iam humanae opes egestae 
a Veis essent, amoliri tum deum dona ipsosque deos, sed 
colentium magis quam rapientium modo coepere. namque 


delecti ex omni exercitu iuvenes — uenerabundi templum 
iniere, primo religiose admouentes manus — dein cum 


quidam seu spiritu diuino tactus seu iuuenali ioco „uisne 
Romam ire, Juno?“ dixisset, adnuisse ceteri deam concla- 
mauerunt.“ Denn weder von einem ürrreo9cı noch von 
einem &üiyeo9aı des Camillus, ja nicht einmal von seiner 
Gegenwart ist hier die. Rede. 

Doch auch abgesehn von diesem, freilich unrichtigen 
Citat scheinen mehrere Umstände auf Livius als Hauptquelle 
hinzuweisen, zunächst der, dass Plutarch dreimal einen latei- 
nischen Ausdruck in Erzählungen, die sich fast ebenso bei 
Livius finden, falsch verstanden und wiedergegeben hat; das 
erste Mal: 

c. 5. Liu. V, 21. 


Eyravda Aeyercı Tuyeiv, nat’ Inseritur huic loco fabula: 
Exeivo KALEOD Tov Nyeuova av \immolante rege Veientium 
Tooopwwv Ersi iegoig‘ vov de)uocem haruspicis dicentis, qui 
uavrıy eis Ta orkayyva xarı-|eius hostiae exta -prose- 


*, Hier wie im Folgenden lassen wir die Citate, die in den Ex- 
cursen, welche meist die Geschichte des betreffenden Helden gar nichts 
angehen, vorkommen, als für unsere Untersuchung unwesentlich, ganz 
bei Seite. 


19 


c. D. Liu. V, 21. 
Öovra xal ueya gpYIeybauevov |cuisset, ei uictoriam dari, 
eisveiv, Orı vinmw 6 Heög Hidwor |exauditam in cuniculo mo- 
To nartanoAovdnoeavrırois|uisse Romanos milites, ut 
1egoig Exelvoıs‘ Tauıng de Tng|adaperto cuniculo exta rape- 
Pwvng Todg Ev Tois Unovöuors|rent et ad dietatorem fer- 
Pouelovs Enenovoavrag taxd\rent. sed in rebus tam anti- 
dısoncomı TO Edapog xal uera|quis si quae similia ueri sint, 
Bons ai Wogov av: Orchaw|pro ueris accipiantur, satis 
avadvvrag Exschayevrow cov co-|habeam: haec ad osten- 
Azılav xai Yvyövrow Gorcaoav-\tationem scaenae gau- 
Tog Ta onÄayyva xoulocı sroög|dentismiraculis aptio- 
r0ov Kauıldov. "Alla vaüra|raquam ad fidem neque 
utv laws Eoındvaıdd&eıladfirmare neque refel- 
uvdevunoıv. lere estoperaepretium. 


wo Plutarch, wie schon Xylander z. d. a. St. bemerkt, offen- 
bar für ‚prosecuisset’: ‚prosecutus esset’ verstanden und da- 
nach übersetzt hat. | | 

Die zweite Stelle ist c. 30, wo -Plutarch den Namen 
des Gottes Aius Locutius (Liuius V 50, 5) fälschlich für 
die Namen zweier Götter angesehn hat und einen Tempel 
der Drüung nai KAndovog erbaut werden lässt. 


Als dritte endlich wird angeführt cap. 20; dort heisst es 


bei Plut. vergl. Liu. V 40,7: 
ühloı de Toörovg dıewpeo-|flamen interim Quirinalis uirgi- 
oFcı vouikova vo a rAei-|nesque Vestales omissa rerum 
oTa TWv legwv TöTE Tag|suarum cura, quae sacrorum fe- 
nooog Eußalovong eig rei-|renda, quae — relinquenda essent, 
Hovs ÖVo Heuer acc |consultantes, quisue ea locus 
yns drrö Töv vewv od |fideli adseruaturus custodia esset, 
Kvoivov xal Tov torcov|optimum ducunt condita in do- 
&nelvov Erı nal viv av |liolis sacello proximo aedi- 
Ilı$iorov ge£geodoı rm |busflaminis Quirinalis, ubi 
Ertawuular. nunc despui religio est, defodere. 


und zwar soll Plutarch das Livianische ‚sacello proximo 

aedibus flaminis Quirinalis’ durch ‚drr6 zöv vewv vov Kugivov' 

wiedergegeben haben. Allein die Notiz des Plutarch, dass 
| 5% 
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es zwei Fässer gewesen seien, fehlt bei Livius, ebenso die, 
dass der Ort daher den Namen doliola erhalten habe. Falsch 
ist die Angabe des Ortes bei Plutarch allerdings, denn der 
Tempel des Quirinus stand auf dem Forum, die doliola da- 
gegen waren auf dem forum boarium,*) und es ist sehr 
wahrscheinlich, dass der Irrthum des Plutarch darin seinen 
Grund hat, dass er einen lateinischen Ausdruck nicht ver- 
standen hat — nur bestreite ich die Nothwendigkeit, dass es 
hier Livius gewesen sein muss, dessen Worte falsch übersetzt 
worden sind; vielmehr spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, 
dass Plutarch entweder den Irrthum aus einem griechischen 
Autor, welcher dieselbe Quelle wie Livius benutzt hatte, her- 
übergenommen oder die Quelle des Livius, in welcher also mehr 
stand, als in diesem, selbst vor Augen gehabt hat. Wir 
werden, im Laufe unserer Untersuchung sehn, dass die erste 
Annahme die glaublichere ist. 

Ebenso wenig wie hier ist aber auch c. 30 eine zwin- 
gende Nothwendigkeit vorhanden, den Livius als Quelle an- 
zunehmen: es ist nur die einfache Bemerkung, dass Camillus 
dem Aius Locutius an der Stelle, wo die nächtliche Stimme 
vor der Gallischen Niederlage vernommen worden war, einen 
Tempel geweiht habe, welche in beiden Schriftstellern wie- 
derkehrt. 

Der dritte Grund endlich, welcher für eine fortlaufende 
Benutzung des Livius als Hauptquelle geltend gemacht wer- 
den könnte, ist der, dass Plutarch in mehreren Erzählungen 
oft. bis in’s Einzelste mit Livius übereinstimmt, z.B. in der 
vom Zuge des Camillus gegen Tuskulum, wo besonders fol- 
gende Worte verglichen werden mögen: 


Plut. c. 38: Liv. VI, 25: 


Oi de Tovonkavor iv) Intrantibus fines Romanis non 
Auagriov Erravoodovusvoı demigratum ex propinquis 
zravovgyws Ydn BadiLov-|itineris locis, non cultus 
tog Er’ aüuroog Tod Ka-|agrorum intermissus, pa- 
willov TO ev scedlovitentibus portisurbistogati 


 *) Varro d. 1. 1. V 157. Placid. bei Mai class. auct. III S. 452. 
Vergl. Becker, röm. Alterth. Bd. 1. S. 484. 


Plut. c. 38: 
avgoWunwv wg &r ei- 
.onYvn YEewoyovvrwv 
al veuoyrwv EveE- 
wimoav, rag de nmÜ- 


Aag gsixov dvswyue- 


yacxalrovc valdac 
Ev Toic dıdaoxe- 
Asioıcs VavIavorras, 
Tod de dnuov TO uev 
Bavavoov Eni av 
Eoyaornolwv Ewogäro 
Egli Tag TEXvag, TO 
de doreiov Ei ng ayo- 
oüs & Iuariors. ol Ö 
&EXoVTES TTEQLNEORV OTCOV- 
ön narelvocıs tois “Pw- 
ualoıg Ermayyehkovteg, WG 
oVdEV naxöv 700000x@vTEg 
oVdE Ovveidorec. 
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Liv. VI, 25: 


obuiam frequentes imperatoribus 
processere, commeatus exercitui 
comiter in castra ex urbe et ex 
agris deuehitur. Camillus castris 
ante portas positis, eademne forma 
pacis, quae in agris ostentaretur, 
etiam intra moenia esset, scire cu- 
piens ingressus urbem ubi patentes 
januas et tabernis apertis proposita 
omnia in medio uidit, intentos- 
gue opifices suo quemque 
operi, et ludos litterarum 
strepere discentium uocibus, 
acrepletas semitas inter uulgus aliud 
puerorum et mulierum huc atque 
illue euntium, qua quemque suo- 
rum usuum causae ferrent, nihil 
usquam non pauidis modo sed ne 
mirantibus quidem simile, circum- 
spiciebat et q. s. 


Dann aber finden sich auch wieder in solchen sonst 


ganz gleichen Erzählungen Abweichungen, die entschieden 
gegen die Benutzung des Livius an der betreffenden Stelle 
sprechen, so in der von der Einnahme Roms durch die Gal- 
lier: bei Livius (V, 41) sitzen die Greise in aedium uestibu- 
lis, bei Plutarch (21) & @yoe&; nach Livius ziehn die Gal- 
lier an dem auf die Schlacht an der Allia unmittelbar fol- 
genden Tag (“ die insequenti’) in die Stadt ein, nach Plutarch 
(c. 22) erst zeirn dno Tng ueaxns nutoe. — Den Verrath 
des Falerischen Schulmeisters berichtet Plutarch (c. 10) genau 
ebenso wie Livius (V, 27); während aber bei Livius der Senat 
die Uebergabe der Stadt ohne Weiteres annimmt, werden. 
bei Plutarch die Gesandten der Falisker von diesem wieder 
an Camillus zurückgewiesen, damit dieser die Entscheidung 
treffe, welcher xonuarae Außev rraga Twv Dadepiov xal 
yıhllav rrg05 üneavrag Dakioxovg FEusvog AveyWonoev. 


Ferner theilt Plutarch vieles mit, was Livius ganz 
übergangen hat, z. B. den Grund der Wegnahme des römi- 
schen Schiffes, welches den Krater nach Delphi bringen 
sollte, durch die Liparier (c. 8), dass Camillus in Ardea erst 
die Jüngeren, dann zodg Aoxovrag xal Tovg rooßovAovg, sei- 
nem Plane geneigt zu machen gesucht habe (c. 23), dass er 
in Veii 20,000 Bewaffnete gefunden (c. 26), dass die Bela- 
gerung des Capitols 7 Monate (so auch Polyb. II, 22) gedauert 
habe (c. 28), dass der, welcher zuerst die Ansicht, nach Vejii 
auszuwandern, ausgesprochen, L. Lucretius geheissen (c. 32), 
dass Camillus Dictator gewesen, als Manlius getödtet wurde 
(c. 36) und dass er “oxmpdusvos abdworeiv’ die Dietatur nie- 
dergelegt habe. Ueber Anderes berichtet Plutarch genauer 
als Livius, so über den Unterschleif der Vejentischen Beute, 
welche dem Camillus zur Last gelegt wurde (Plut. ce. 12; 
Liv. V, 32 nur kurz: “die dieta — propter praedam Veien- 
tanam’) und über den letzten Kampf mit den Galliern 
(c. 40 u. 41); und auch an widersprechenden Nachrich- 
ten fehlt es nicht: denn Plutarch erzählt c. 38 die Ein- 
nahme von Sutrium erst nach dem Zuge gegen Tuskulum, 
so dass sie also frühestens in das J. 381 v. Chr. fallen könnte, 
während sie Livius (VI, 9) schon in das J. 386 gesetzt 
hat; nach Plut. 39 ruft Camillus das Volk zur Aushebung 
wirklich hin auf das Marsfeld, was er bei Liv. (VI, 9) nur 
droht. Endlich hat Plutarch (c. 2) nicht, wie Livius (VI, ı), 
die Censoren des Jahres 403 mit den Consulartribunen ver- 
 mengt.*) | 

Somit glauben wir nachgewiesen zu haben, dass Livius, 
wenn auch zuweilen einzelne Notizen aus ihm entnom- 
men zu sein scheinen, doch nicht der Autor ist, dem 
Plutarch vorzugsweise gefolgt ist; dass es vielmehr Diony- 
sius ist, zeigt erstens die Uebereinstimmung mit den erhal- 
tenen Fragmenten, dann die vielen Anklänge an Apypian, 
der zugestandener Massen den Dionys stark geplündert hat. **) 


*, S. Perizonius animadu. hist. p. 44 u. Schwegler, Röm. Gesch. II, 
116 Anm. 4. | 

**) Vergl. namentlich Plut. 8 mit Appian Ital. 8, 1 u. Plut. 17—18 
mit App. Celt. 2—3. Niebuhr, Röm. Gesch. Bd. II. 8. 468. 2. Aufl. 
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Gegen diese Ansicht könnte eingewandt werden, dass 
Plutarch oft viel ausführlicher ist als Dionys. Dies Argu- 
ment ist indess nicht stichhaltig, da, wie wir schon oben 
erinnert haben, uns die Fragmente des Dionys nur in einer 
sehr gekürzten und zusammengezogenen Gestalt vorliegen. 
Es kam dem Excerptor nur auf dasjenige an, was gerade 
in seinen Titel passte, dann wurde so kurz wie möglich ein 
Kopf und ein Schwanz daran gesetzt, um das Excerpt wenig- 
stens in Zusammenhang mit der Geschichte zu setzen. Es 
liegt auf der Hand, dass in einer solchen Fabrik manche 
Versehn mit unterlaufen mussten, und so dürfen uns selbst 
kleine Abweichungen zwischen den Excerpten des Dionys 
und Plutarch nicht in unserer Ansicht wankend machen. 
Hat Plutarch (c. 42) doch selbst den Irrthum des Dionys 
(VI, 95) in sein Werk mit herübergenommen, dass nach 
Beilegung der licinischen Streitigkeiten ein vierter Tag zu 
den latinischen Ferien hinzugefügt worden sei.r) 


Für folgende Partien des Plutarch sind die entsprechen- 
den des Dionys erhalten: 


Pl. 3 u. 4. Anschwellen und Ableitung des Fuciner- 
sees Dion. XI, 11— 16. 

Pl. 5. Wunsch des Camillus nach der Einnahme von 
Veii D. XI, 19 —20. 23. 

Pl. 6. Uebersiedlung des Bildes der Juno von Veji 
nach Rom D. XIH, 3. 

Pl. 10. Verrätherei des Schulmeisters in Falerü D. XIII, 
1— 2. : 
Pl. 12. Verbannung des Camillus D. XIII, 5 — 6. 

Pl. 16. Beleidigung des Etruskers Arron durch sein 
Mündel D. XIU, 14 — 15. 

Pl. ec. 24. Camillus wird Dictator D. XII, 7 — 8. 

Pl. 26 — 27. Rettung des Capitols durch Manlius D. XIII, 
9—10. 

Pl. 28. Loskauf des Capitols D. XIII, 13. 


*) Schwegler, R.G. II. S. 24. an Röm. Gesch. 3. Aufl. 1. 
p. 448 Anm. 
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Pl. 33. Das Wiederfinden des lituus des Romulus 
D. XIII, 5. 

Pl. 36. Tod des Manlius D. XIII, 6. 

Pl. 38. Zug gegen Tuskulum D. XIII, 9. 

Pl. 41. Neue Kampfesweise der Römer D. XIII, 17 — 19. 

Sehn wir uns nun die Stellen, welche kleine Abwei- 
chungen enthalten und gegen unsere Annahme zu sprechen 
scheinen, näher an: c. 24 will Camillus bei Plutarch das 
imperium, welches ihm die nach Veji geflohnen Römer über- 
tragen wollen, erst dann annehmen, wenn die Genehmigung 
des Senates erfolgt sei; um diese zu holen, klettert Pontus 
Cominius auf das Capitol. Bei Dionys (XII, 7—.9) dage- 
gen nimmt Camillus die Dietatur ohne Weiteres an und ein 
Grund zu der That des Cominius, dessen Name in dem 
Excerpt nicht einmal genannt ist, wird gar nicht angegeben, 
es heisst nur “einwv Öoa E&dsı dh Uno vinra arımlldyn' : 
allein hier kam es dem Excerptor nur auf das Factum an, 
dass Camillus überhaupt Dietator geworden sei, und so 
wurde das Nähere einfach weggelassen. Das Ersteigen des 
Capitols wird zwar nachher (c. 9) auch noch erwähnt, aber. 
ohne alle Beziehung auf die Ernennung des Camillus, nur 
um die versuchte Ersteigung des Capitols durch die Gallier 
zu erklären. — Ferner berichtet Dion. XIN, 11 über die 
Belohnung des Manlius: “a@vri raveng eugaro Tg dgioreias 
Tip rigEnovoav To TOTE Xalıd ÖWpeav Trag« TÜV AaTeyovzwv 
to Kanırwlıov oivov nei Leas tiv Eynuegov avdgög Endorov 
toogpnv’. Plutarch dagegen giebt c. 27 genauer an: „zo 
de MeAlip vng viung agıoreia roög Tıumv ueydlıp uahlov 7 
xosiav Wmpıocusvor Ovviveyaav 600v nusgag Eraovog EAdu- 
Pavev Eis TEOopw oirov uev nuukirgov Errigwglov (oüTw Yyag 
xahovoıw aüro), olvov de nording "EAlmınng veraprov,“ und 
da sich die letzte Bestimmung auch bei Livius (V, 47, 8) 
findet: „cui uniuersi selibras farris et quartarios uini ad 
aodes eius, quae in arce erant, contulerunt,‘“ so könnte man 
eine Entlehnung derselben aus ihm vermuthen; es ist jedoch 
wahrscheinlicher, dass Dionysius ursprünglich wie Plutarch 
beide Angaben hatte, und auch in diesen Worten, zumal sie 
am Ende des Excerpts stehn, eine Kürzung des Excerptors 
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anzunehmen ist. — Bei Plutarch c. 5 bittet Camillus nach 
der Eroberung von Veji die Götter: ‚cu Öd’ fo rıg — xai 
Nulv Gvriotgopog Ogpeihsran TÜg 7ragoVong vEusoıg evrsgaßlag, 
eixouaı Tavemv Öneg Te nolswg Hal orgarod Poualwv eig 
Zuavröv 2Aoxiorp nen teievrnocr; bei Dionys. XII, 20 
nur: ei dE vıg uelloı xaıwn Ovupoga rw "Pouciwv sroAıv 
n vıp avsov Piov naralaußaveıv, Avrinalog TWv ragovrem 
oyadüv, EAaylorıv yeveodaı Tadrnv nal uergiwrarıy. Ver- 
gleicht man aber mit diesen Worten die Erfüllung des Wun- 
sches, wie sie übereinstimmend Plutarch und Dionys (XII, 23) 
erzählen, so wird man sich überzeugen, dass erst vom 
Excerptor des Dionys das Gebet abgeschwächt sein muss: 
Pl. Dion. 
Aoragaydivrov dE Tow rag-| AAN Erii TO nexagtouevov 
Ovrav al avalapov Euvsov|bavr wernweynev, ws Ure- 
En TOD rTWuaTog eirtev, WG yE-|nXootwv adTod Tais evxaig 
yovev auto nor’ Eixip opalua|Tüv Jewv, xanov Ehaxıorov 
uingöv Ev’ evtuyia ueyiorn. | megeonevendrwv yeveodaı. 


Denn erst dann erhalten diese Worte des Dionys die 
richtige Beziehung zu dem Gebete, wenn man sich dies so 
gehalten denkt, wie es Plutarch überliefert hat.*) 

Nur scheinbar ist endlich die Abweichung Dion. XII, 19 
und Plut. c. 18. Bei Dionys wird nämlich gesagt, dass 
gegen die Gallier ausgerückt seien: „ex u zov Eruuliurew 
TE xal narndAnusvwov Ev Toig mol&uoıg OTERTIWTOV TETTaER 
rayuara Evrein, Eu dE vov All molırav Todg xaromıdlovc 
xal oxokalovg xal Trrov Öuuhmnorag srol&uoıg, zrhelovc Övrac 
agıdup vov Er&gwv.“ Plutarch dagegen giebt kurz die runde 
Summe von 40,000 Kriegern an, hat diese aber aus der 
eben angeführten Stelle des Dionys herausgerechnet; denn 


*, Livius (V, 21) hat das Gebet in etwas verschiedener Fassung. 
gegeben: „dieitur — precatus esse, ut si cui deorum hominumque 
nimia sua fortuna populique Romani uideretur, ut eam inuidiam lenire 
quam minimo suo priuato incommodo publicoque populi Romani liceret,’ 
wenn anders die Lesart hier richtig ist. Seine Deutung ist von der 
des Dionys und Plutarch völlig verschieden: idque omen pertinuisse 
postea euentu rem coniectantibus uisum ad damnationem ipsius Camilli 
captae deinde urbis Romanae, quod post paucos accidit annos, cladem. 


26 


da dieser (cf. VI, 42) das zayu« aus 4000 Mann bestehn 
lässt, so kommt, wenn man bedenkt, dass die zweite Hälfte 
viel grösser war, etwa die Zahl von 40,000 heraus. 

Nur c. 28 werden wir die Benutzung eines andern Schrift- 
stellers, des Livius zugestehn müssen, denn hier giebt Plu- 
tarch als die Summe des Lösegeldes, welches an die Gallier 
gezahlt wurde, in Uebereinstimmung mit Livius (V, 48) 
1000 Pfund Gold an, während Dionys. XIII, 13 sie auf 
25 Talente bestimmt, also auf das Doppelte.*) Doch ist allein 
diese Angabe dem Livius entnommen, die Erzählung selbst ist 


aus Dionys, wie die folgende Zusammenstellung beweist: 


Pl. c. 28: 


’Erti vovrong yevo- 
HEVWV 00xWv| nal Tov 
xovoiov KoMoFEV- 
tvos, vov de Kel- 
Tav Tregl TOV OTE- 
Yuov Oyvwuovouv- 
TWy ngUPe TO 7rOW- 
Tov, elta xal pave- 
085 apelxovrov xat 
ÖLROTEEPOVTWV TIv 
dorınv Nyavdxrovv ol 
Pwuacio sroög wü- 
tovs. °O de Boevvog 
olov Eyvßeiluv nal 
norayslüv Anolv- 
OAUEVOG TNV UaxXaL- 
o0v üua nei Tov Cw- 
orno« TrE0GEIMKE 
tois orasuois. Ilvv- 
Havousvov dE Tov 


Dion. XIU, 13. 

b) x \ \ a , 
Errei VE TO OpNLa Erte- 
teleoov Aal TO Xov- 
oiov oi ‘Pwuaioı xarn- 
veynav, OTaFU0g EV 
5 
m, 0v &dcı voig Kei- 

\ ni ’ \ I 
tovg Aoßeiv, E x x 
rahavra‘ TedEvrog de 
tov Coyov, eWToVv EV 
> \ \ 4 c 
arro TO Taklavrov Ö 
Keirög Papvreoov Tov 
dinalov raorv pEow, 

> 

ETTELTE, KYAVAATOUVTV 
oög Tovvo av "Puo- 
uolomw, ToooVTov &dEnoe 
uergidoaı To dincıor, 
WOTE Aal TyVv Uayaıgav 
öua TH Im xai Tw 
Cworngı  TreoisAouevog 
Erv&dnme Tolg 0TaFuoic. 
to de Tania mwwv3a- 


Liv. V, 48, 8. 
inde inter Q. 
Sulpicium tri- 
bunum militum 
et Brennum re- 
gulum Gallorum 
conloquio trans- 
acta res est, et 
mille pondo auri 
pretium populi 
gentibus mox 
imperaturi fa- 
ctum. reifoedis- 
simae per se ad- 
iecta indignitas 
est: pondera ab 
Gallis adlata 
iniqua et tri- 
buno recusante 
additus ab in- 
solente Gallo 


*) 25 Talente sind nach unserm Gewicht 1309,81 Pfund, 1000 römi- 


sche Pfunde, 654,91 von den unsrigen (s. Hultsch, Metrologie 
8.307f£). Varro bei Nonius s. u. Torquem (p. 228): „auri pondo 
duo milia acceperunt ex aedibus sacris et matronarum ornamentis ‘“ 
stimmt genau mit Dionys, der Unterschied beträgt nur 0,01 Pf. Vergl. 
Schwegler, Röm. Gesch. III, p. 266. 
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Pl. c. 28: Dion. XIJ, 13. Liv. V, 48, 8. 

ZovAnıniov  ,Ti|vousvp „ri IElsı Todr’| ponderi gladius, 

w cc Ti x ie x » .“ 3 e dit . t = 

Tovro;“ „Ti yop|sivaı To Epyov;“ arre-| auditaque into 

&Ao, eirtev, N Tolg| ngivero Tovroıs Toig|leranda Roma- 

verınnuevogoduvn;“| 6vöuaoıv ,„odiyn Tois|nis U0X, vae 
xergarnuevorg.“ uictis esse. 


Die Hauptquelle ist also auch hier Dionys, ihn hat Plu- 
tarch hier wie in der ganzen Vita zu Grunde gelegt; nur 
vereinzelte Angaben und Notizen, die er in seinen Collecta- 
neen aus seiner Lectüre des Livius aufgezeichnet fand, sind 
es, die er in die sich sonst ganz an Dionys anschliessende 
Erzählung eingeflochten hat.*) 

Wenn Plutarch gleichwohl wie mit Dionysius so auch 
mit Livius an vielen Stellen übereinstimmt, so erklärt sich 
dies daraus, dass Livius und Dionysius in dieser Partie die- 
selbe Quelle benutzt haben; eben desshalb werden wir ihn 
auch da, wo er von beiden abweicht, mit Vorsicht zu benutzen 
haben, da wenigstens die Vermuthung nahe liegt, dass die 
Abweichung auf Missverständniss oder Flüchtigkeit beruhe.**) 

Zwischen die Erzählung hat Plutarch auch hier einige 
Excurse, zu denen er den Stoff aus dem reichen Schatz sei- 
ner Collectaneen nahm, eingeschoben: c. 19 einen regt Nue- 
00V arsopeadwv, einen Auszug aus seinem Werke zzeoi airıwv 


*) Auch Koehler („Qua ratione T. Liuii annalibus usi sint historici 
latini atque graeci describitur et quid inde in Liuii textu quem dicunt, 
constituendo repeti possit, exponitur et exemplis illustratur.“ Gotting. 
1860. S.30) hat darauf aufmerksam gemacht, wie wenig Plut. c. 8 in 
seinem Citat mit Livius selbst übereinstimmt und folgert daraus: „ut 
eum uerba Liuii obiter inspexisse et ex memoria negligenter reddidisse 
dicamus,‘“ geht aber dann zu weit, wenn er die Benutzung des Livius 
durch Piutarch überhaupt in Abrede stellt. 

**) Wie mir scheint, ist Claudius Quadrigarius die beiden gemein- 
same Quelle: wenigstens findet sich die Angabe des Claudius, die 
Livius V, 42, 5 als falsch zurückweist, dass nämlich schon im Jahr 386 
die Schlacht am Anio mit den Galliern, die dem T. Manlius Torqua- 
tus seinen Namen verschaffte, stattgefunden habe, sowohl bei Dion. XIIII, 
12 als bei Plut. Cam. 41 in die Erzählung aufgenommen; auch andere 
Spuren namentlich bei Livius weisen auf ihn hin. $S. Fr. Lachmann 
de fontibus historiarum T. Liuii comment. I. p. 62. 
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Poucinav, wie er selbst sagt, c. 20 über das Feuer der 
Vesta, c. 33 über die Veranlassung zu dem Feste der Capro- 
tinischen Nonen.*) Ueber die Quellen in derartigen antiqua- 
rischen Erörterungen verweisen wir auf unsere Untersuchung 
über den Romulus und Numa. 


Galba und Otho. 


Wir haben bei den eben behandelten Biographieen an 
einer noch vorhandenen Quelle gezeigt, in welcher Weise 
Plutarch mit derselben umgegangen ist. So glücklich sind 
wir freilich bei Galba und Otho nicht: die Quelle selbst ist 
verloren, indess lässt sie sich doch mit einer gewissen Sicher- 
heit reconstruiren, indem wir zwei andere Schriftsteller, die 
offenbar eben dieselbe benutzt haben, zur Vergleichung her- 
anziehn, nämlich Tacitus in seinen Historien und Sueton. 
Eben durch die Vergleichung dieser drei Historiker wird aber 
die Untersuchung doppelt interessant, da sich herausstellen 
wird, wie streng sich selbst ein Tacitus, der doch wie kaum 
ein anderer alter Historiker den gegebenen Stoff in sich verar- 
beitete und sich zu eigen machte, oft an seine Quelle gehalten 
hat. Denn dass keiner von diesen drei Schriftstellern für die 
beiden andern die Quelle gewesen ist, dass vielmehr jeder 
selbständig geschrieben hat, wird sich durch diese Untersu- 
chung von Neuem bestätigen.**) 


*) Dieselbe Erzählung auch Romul. 29, vielleicht aus Varro; die 
zweite Erzählung über den Sieg des Camillus stammt dagegen wahr- 
'scheinlich aus Dionys; wenigstens hatte dieser (I, 56) den Ursprung 
der Populifugia auf Romulus zurückgeführt. 


**) Die vierte Quelle für die Geschichte dieses Zeitraums, ‚den 
Cassius Dio, lassen wir als für unsern Zweck unwesentlich bei Seite; 
es genüge die Bemerkung, dass auch er die Geschichte dieser beiden 
Kaiser in eben derselben Weise oft bis ins Einzelste mit einem jener 
drei Geschichtsschreiber, namentlich mit Plutarch, übereinstimmend 
berichtet. Vergl. z.B.: 


Plut. Galb. 18. | Dio 64, 3. 
pre yarnv — ElwIEvaı) zara- | GA Epn yE örı zarallyeıy Oro0TLW- 
Aeyeıy OTonTıITas 00x ayopaleıy. | Tas AAN obx ayogabeıy eiwda. 
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Und trotzdem stimmen sie in der auffallendsten Weise 
überein, nicht nur in Berichten über dasselbe Factum, son- 
dern auch in Urtheilen über Charaktere und einzelne Aus- 
sprüche, in Angaben von Beweggründen, im Ausmalen von 
Ereignissen. Natürlich ist bei dieser Vergleichung immer die 
Individualität unserer drei Historiker in Anschlag zu bringen, 
die alle verschiedene Gesichtspunkte verfolgten. 

In der Vita des Galba nennt Plutarch nie eine Quelle 
mit Namen; überhaupt beruft er sich nur zweimal auf 
Gewährsmänner und zwar beide Male so, dass er durch 
sie eine andere Nachricht zurückweist (,‚eire @g gaoıy Eruoı“ 
c. 19 u. 27). Dies muss zunächst die Vermuthung erwecken, 
dass er mehrere Quellen neben einander benutzt hat, die 
also über den betreffenden Punkt Verschiedenes berichteten. 
Merkwürdiger Weise aber führt auch Tacitus (hist. I, 41) 


G. 23. D. 64, 5. 
nugousvos dt Tövy Lxei vewre- | 6 olv Ialßas ınv Enavaoraoıy auroü 
gıouöv 6 Taißas oüxerı yv elo- | muSousvos Aovxıov Illowve veavi- 
nolnoıv Aveßallsro. 0%09 EUyevi Errıeixi] PEOVLıuoVv dnroun- 
oaro xal Kalcapu anedeıter. 


G. 29. D. 64, 2. 
69V oby Eavr® Ta moayuare | voullov oUx elinpevar nv aoyNV 
Acußavsıv alla uallov Eavrov | ala udllov dedoodnı auto. 
olousvos dıdovar Tois roayuacıv 
Goyeıv nElov rl. 


Ob dies aber in der Benutzung des Plutarch durch Dio seinen 
Grund hat, oder in einer selbständigen Benutzung derselben Quelle, 
lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, da uns Dio für diese Zeit 
bekanntlich nur in einem sehr ungleichen Auszuge vorliegt. Doch 
möchte ich fast das Erstere glauben. Vergl. über die ganze Frage: 
Hirzel, comparatio eorum, quae de imperatoribus Galba et Othone 
relata legimus apud Tacitum Suetonium Plutarchum Dionem Cassium 
instituta cum ad illorum scriptorum indolem tum ad fontium ex quibus 
hauserint, rationem pernoscendam. Stuttgart 1851 und Wiedemann, 
de Tac. Suet. Plut. Cassio Dione scriptoribus imperatorum Galbae et 
Othonis Berol. 1857. Beides sorgfältige Arbeiten, in denen das Mate- 
rial vollständig zusammengetragen und verarbeitet ist. Mit dem Resul- 
tate der Untersuchungen kann ich mich freilich nicht einverstanden 
erklären. — Ueber die ungerechtfertigten Angriffe auf die Aechtheit des 
Galba s. Wiedemann, a. a. O0. S. 3. 
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dieselbe Meinungsverschiedenheit über den einen der streiti- 
gen Punkte (c. 27) an und giebt uns so den Beweis, dass 
er sowohl wie Plutarch nur eine Quelle vor sich gehabt und 
aus dieser jene verschiedenen Relationen herübergenommen 
haben: 

Pl.: Tac.: 
Antogass de avröv (d. Galba)|de percussore non satis con- 
ög ol nAeioroı Atyovoı!stat. quidam Terentium euo- 
Koyuovgiög Tıg &x Toü revrenoı-|catum, alii Lecanium, cre- 
dexndrov tayuaros. "Evo de\brior fama tradidit Camu- 
Tegevriov, ol Ö’ ’Agnadıov [dE\rium quintae decimae legionis 
Aexavıov Coraes] torogovoı, | militem inpresso gladio iugu- 
oi de @Daßıov Daßoviov,*) 0» |lum eius hausisse. 
xal paoıv TA. 


Dass auch Sueton sich nicht die Mühe gegeben hat, selb- 
ständig dem wahren Hergang des Todes des Galba nachzu- 
forschen, erhellt aus der Vergleichung mit den Worten des 
Tacitus, die der eben ausgeschriebenen Stelle vorangehn: 


Tac.: j Suet. Galb. 20. 


extremam eius uocem, ut cui- Sunt qui tradant, ad primum 
que odium aut admiratio fuit, tumultum proclamasse eum: 
uarie prodidere: alii suppliciter  Quid agitis commilitones? 
interrogasse eum quid mali me-|ego uester sum et uos mei!’ 
ruisset; paucos dies exsoluendo | donatiuum etiam pollicitum. 
donatiuo deprecatum; plures | Plures autem prodiderunt, 
obtulisse ultro percussoribus | obtulisse ultro iugulum et 
jiugulum: agerent ac ferirent, |ut hoc agerent ac ferirent, 
si ita e re publica uideretur. |quando ita uideretur, hor- 
tatum. 


Plutarch dagegen hat nur die eine Nachricht mitgetheilt, 
dass Galba 279 ogaynv mgoreivag „Agöüre, eirev, ei ToiTo 
to dnuw Poualwv &yusıvov Eorı"“ der Grund ist klar: Taci- 
tus schrieb sine ira et studio und zeichnete daher gewissen- 
haft beide auf, da er nicht entscheiden konnte, welches die rich- 


*) Der Name des Fabius fehlt bei Tacitus, was wohl zu beach- 
ten ist. 


al 


tige sei; Plutarch aber nur die, welche seinen Helden adelte; 
die, welche ihn in ein schlechtes Licht setzen konnte (vergl. 
die Worte des Tacitus a. a. O.: „ut cuique odium aut ad- 
miratio fuit“), liess er ohne Weiteres weg. Bei Tacitus 
war es die Liebe zur Wahrheit, die ihn verschiedene 
Berichte aus seiner Quelle herübernehmen liess, bei Plu- 
tarch kaum etwas anderes, als das Streben, sich den 
Schein selbständiger Forschung zu geben und mit Gelehr- 
samkeit zu prunken. 

Nach den eben angeführten Stellen wird man es kaum 
noch für einen Zufall halten können, wenn die drei Histo- 
riker oder zwei von ihnen in gleicher Weise urtheilen über 
die Charaktere des Galba (Plut. 29 und Tac. I, 49) und des 
T. Vinius (Pl. 12: agyvgiov usv 2oyarwg ai rag’ Övrivodv 
nrrov. Tac.I, 6: „deterrimus mortalium;“ Suet. G. 14: 
„eupiditatis immensae‘“), sowie über dessen Stellung zu Galba 
(Pl. c. 16.: „zod de rrodyuoros Ög0ov oda EXovros — avrög 
uev ndöseı, PIovov ÖL nal uioog elyev Oviviog — 6 6’ Ovi- 
vıos ÖeWv a0Iern nal yeoovsa vv IdAßav Everriurtkaro tig 
Ting os &ua uEv Öpxousns üua de PIwovong.“ Tac. I, 6: 
Inualidum senem T. Vinius — destruebant. I, 7: seruorum 
manus subitis auidae et tamquam apud senem festinantes. 
1, 12: etiam in T. Vinii odium, qui in dies quanto potentior, 
eodem actu inuisior erat); ferner über den verhängnissvollen 
Ausspruch des Galba: Pl. 18: „Zrrei de usupousvovg anovoag 
apnns Purıp Tysuovı usyailp rrg&novoav einwv, elwdevar 
narahtyeıv Orgatitag 00x Ayogalsır, ruFöusvog Toto der- 
vov eishidEe UIOOg Hai Üygıov nipög avsov.“ Taec. 1, 5: 
“accessit Galbae uox pro re publica honesta, ipsi anceps, legi 
a se militem non emi.. — Auch die Beweggründe zu glei- 
chen’ Handlungen werden in gleicher Weise angegeben, so 
die, welche den Galba zur Adoption des Piso veranlassten: 
Plut. 19: ö de goßnseig ws um uovov dıa TO ynoag All nei 
dia TIP anaıdiev narapgovovusvog EBovievero raid IEoFar. 
Suet. G. 17: despectui esse non tam senectam suam quam 
orbitatem ratus Pisonem — adoptauit, und Plut. 21: «ei » 
ÖnAog go Tov iWdiov TO HXowov rıdeusvog nal Emtov oUy 
eirw HEodaı rov ndıorov alla “Pwuaioıs Tov Wpehuuure- 
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tov. Tae.I, 13: credo et rei publicae curam subisse fru- 
stra a Nerone translatae, si apud Othonem relinqueretur; 
ferner die, welche den Otho zur Empörung trieben. Plut. 
G. 23 und Tac. I, 21—23. — Die Unruhe des Volkes bei 
der Empörung des Otho malen Tac. I, 40 und Plut. G. 26 
ähnlich aus: 

Pl: Tac.: 


ola d&8v min$eıtooodry rovuev| agebatur huc illuc Galba, 
dvaoro&peiv, ov ÖE zrpoitver,| uario turbae fluctuantis im- 
av de Fagbeiv, vOv de anıoreiv| pulsu, completis undique ba- 
Bowrwv nal Tod Yogeiov naFe-| silieis et templis, lugubri pro- 
weg &v nAvdwvı deügo naneidıa-| spectu. neque populi aut ple- 
peoousvov nal zevavöv arcovevoy-| bis ulla uox, sed attoniti 
Tog &palvovro — Ti uev oiv| uultus et conuersae ad omnia 
coAhüv doöuog 79 0v. pvynonıd-|aures. non tumultus non 
vausvwv, AAN Erti Tag OToagxal| quies, quale magni metus et 
Ta UETEwEa TiS ayopäg Worreg| magnae irae silentium est. 
IEay xoraloußevövrwv. | 


ebenso das Benehmen des Piso bei der Adoption: 


Plut. G. 23: Tac. I, 17. 


tov de Ilsiowwog oi|Pisonem ferunt statim intuentibus et 
zrapovreg EIavuacev|mox coniectis in eum omnium oculis, 
Tn TE Pwvn Texucı-\nullum turbati aut exsultantis animi 
e9uEv0L xal TO 77000-|motum prodidisse. sermo erga patrem 
WrW TO TYAınavrıv |imperatoremque reuerens, de se mo- 
xagıy aveurcinatwg ov | deratus; nihil in uultu habituque muta- 
u aveuoInTwg dexo-|tum, quasi imperare posset magis quam 
uevov. uellet. 


und die Bestürzung der Gäste des Otho, als die Soldaten 
aus Ostia anrücken: 


Pl. Otho 3: Tac. I, 81: 
Doßovusvog ydg ürreo| Erat Othoni celebre conuiuium pri- 
rov avdosv avrös Tv|moribus feminis uirisque; qui tre- 
goßegög Exeivoıgxai scoös| pidi, fortuitusne militum furor an 
avrov Arnornusvovg &uge | dolus imperatoris, manere ac de- 
tais Oryeoıy avavdovg xal|prehendi an fugere ac dispergi 


Pl. Otho 3: 
sregidesig, Eviovg Hai 
'USTa yYuvaındv TIKOVTaG 
Erti To deinvov' Au de 
ToVg Erraoyovs areoveile 
Tois orearıwraıs dıa- 
Atysodaı xl Tigaüveıv 
nelevoog, Üua dE Toüg 
nerinusvovg üvdong Ava- 
oTN0ag na Eripas F- 
oas apims. — Tore us 
oüv ÖoIög And Tag aAl- 
vns molla ragnyognoas 
nal denFEeig nal wumde 
daxgvwv peısausvog uökıs 


Tae. I, 81: 


periculosius foret, modo constantiam 
simulare, modo formidine detegi, 
simul Othonis uultum intueri. ut- 
que euenit inclinatis ad suspicionem 
mentibus, cum timeret Otho, time- 
batur. sed haud secus discrimine 
senatus quam suo territus et prae- 
fectos praetorü ad mitigandas mi- 
litum iras statim miserat et abire 
propere omnes e conuiuio iussit — 
— (82) donec Otho contra decus 
imperii toro insistens precibus et 
lacrimis aegre cohibuit redieruntque 
in castra inuiti neque innocentes. 


Grerreupev avrodg‘ cn d’|postera die et.q. Ss. 


voregala x. T. A. 


Endlich finden sich gleiche Uebergänge: Plut. G. 18. 


&x dE ToiTov xal Ta uerolwg sroarrousva dıoßoAnv eiyev — 

HETOLWS T7TQ u EX 
307 \ > ’ w > , P) \ P) (4 
E0oxoww yag 00 YılavIowrsia Tov avtongatopog aAla WvoV- 
zıevoı zrag& Ovwiov Tuyyaveıv av&gedis Te daouav nal rolt- 
teias. Tac.I, 7: et inuiso semel principe seu bene seu 
male facta parem inuidiam adferebant: venalia cuncta, prae- 
potentes liberti et q. s., ferner: 


Pl. ©. 9: 

Ersgwv dE NV axoveıv, 
ÖTL TOIS OTEETELUAOLV Alıpore- 
goıs mragioravro Öpuai mroAlali, 
©S Eis Tavro ovveideiv. nal ud- 
Aorta (EV avroüg ÖuopgovNoav- 
Tag 4 TÜV ragovrwv yeuo- 
vırov ElEOIaı TOv ügıorov, ei 
dE un, ınv Obyulncov Öuod nadi- 
oavrag Epelvan vnv aigeoıy &xeivn 
TOU KÜTOXEKTOROE. 


Tac. H, 37: 
Inuenio apud quosdam 
auctores, pauore belli seu 
fastidio utriusque principis, 
quorum flagitia ac dedecus 
in dies fama noscebantur, 
dubitasse exercitus num po- 
sito certamine uel ipsi in 
medium consultarent, uel se- 
natui permitterent legere im- 
peratorem. 


An die Betrachtung über dies Ereigniss knüpft Tacitus 
einen Excurs an über die insita mortalibus potentiae cupido 
Die Quellen Plutarchs. 3 
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und erwähnt dabei die Bürgerkriege zwischen Marius und 
Sulla, Cäsar und Pompejus; dasselbe thut Plutarch eben- 
falls unmittelbar nach jenen Worten, freilich in einem ver- 
schiedenen Zusammenhang, immerhin aber ist dies Zurück- 
gehn auf dieselben Vorgänge in der Vergangenheit bei der- 
selben Gelegenheit höchst auffallend. 

Der Gang der Erzählung ist bei Plutarch und Tacitus 
— Sueton kommt hierbei selbstverständlich bei der ihm 
eigenthümlichen Anordnung des Stoffes*) nicht in Betracht 
— im Ganzen und Grossen derselbe, im Einzelnen ist der 
Stoff von beiden oft zerschnitten und zerstreut, sodass sich 
dieselbe Bemerkung oft mit denselben Worten an verschie- 
denen Stellen findet. 

Ich gebe zunächst eine Zusammenstellung der überein- 
stimmenden Stellen von der Adoption des Piso an, denn erst 
da wird die Erzählung bei Plutarch fliessend und hat einen 
stetigen Zusammenhang: 

Pl. Galb. ce. 23. 2.1-8: T.1, 14. 2 13. T. I 
(2. 5-4. Suet. 17.) 2. 21.T.1I 
2.10-15. T. I, 18. 2.22-24.T.1l 
2.18-20.T.1, 17. Z 32. T.1 

2. 


2. 25 bis Ende. T. I, 21 - 23. 33 bis Ende. T. I, 45. 
c. 24. 2.1-7.T.I, 25. c.28.2.1-2.T.I, 45. 
2.9 -17. 2.8. T. 1, 47. a 
2. 19-26. | 2. 14. T. I, 49 
z. 10-16. 8.19. \T. I, 27. Pl. Otho. c.1.2.1-9 
2.19 - 23. T. 1, 71. 
c. 25. 2.1-14. 2.10 -17. T.1, 77. 
nn 98 2. 17 bis Ende. T. I, 72 u. 90. 
2. 20 - 23. RR Pl. ©. e.2.T.I, 72. 
2. 27 bis Ende. T. u 31. c.3.2.4-5.T.1, 78 
c. 26.2.1-4.T.1, 32 - 2.3-88.0.7 
2.5-13.T.1, 35. 2.15 - 23. 
2. 9. Suet. 19 T.I, 80. 
2. 13. Suet. 19 2. 28-34. T.I, 81. 
2.15-23. T. I, 40 2. 34-48. T. I, 8. 
2. 24-26. T. I, 41. c. 4. 2.4-11.T. 1, 76. 
2. 27 bis Ende. T. 1, 43. 2. 12-18. T.I. 74. 
ec. 27. 2.1-9.T. 1, 41. 2.20 bis Ende. T. I, 86. 
(vergl. S. 20.) c.5.2.1-2.T. 1, 87 


*) S. Lehmann, Claudius und Nero und ihre Zeit I. S. 54 ff. 
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2.2-7. T.I 88. c. 9. 2.12-19. T.IL, 37. 
2.10-14.T, I, 46. c.10. Z. 7 bis Ende. T. II, 34 
2.17 -18.T.1, 8. bis 35. 

e.6.2.3-7. T.0, 21. c.11.2.3-6. T. II, 39. 
2.13-15. T.D, 22. 2.7-16.T. II, 40. 

2. 20 - 22. T. II, 20. 2.18 bis Ende T. II. 41. 
2.27-28. T.D, 24. c. 12. 2.1-10.T. LU, 42. 

c. 7. 2.1-7.T.U, 23. 2.14-E.T.L, 48. 
2.7-12.T.U, 24. c.13.2.1-14T.U, 44. 
2.12-14.T.D, 23. c.15.2.1-13. T.II, 46. 
2.15-18. T. DI, 26. c. 16. 2.6-10 
Z.25.-30. T. II, 39. Z. Di dB. 

2. 30 - 32. T. I, 2%. 2.15 bis Ende. T. DH, 49. 
Z. 32 bis Ende. T. U, 30. c. 17.T. U, 49. 
c. 8. T. I, 31 - 33. c. 18. 2. 12 bis Ende. T. HU, 51 


Auch sehr vieles von dem, was Plutarch in den 22 ersten 
Capiteln des Galba erzählt, lesen wir bei Tacitus, nur in 
wesentlich anderer Reihenfolge: | 


Pl.G. .12.T. 1, 48. £. Pl. G. ce. 20. 2. 22 - 25. 

c. 13. (ganz kurz) T. 1, 5. T. I, 24 

c. 15. T. 1, 6. u. 7. c.21.2.4-9.T.I, 13 

c. 16.2.7 -13. T. I, 20. c. 22.2.1-3.T.1,51. 
2.15 -16. T. 1, 12. 2.10-15. T. 1, 55. 

c. 17.2.6-20.T. I, 72. 2. 30 - 34. T. 1, 56. 

c. 18.2.8-12.T. 1,5. 2. 35 - 86. T. 1, 57. 

c 2. 36-40. T. 1, 62. 


.19.2.3-4. T.U,1. 


Sueton und Plutarch stimmen an folgenden Stellen: 


Pl. @. c. 6. 2. 23 - 25. Pl. 6. ce. 19. 2. 3-4. 
Suet. @. 9. Suet. G. 17. 
c.15.2.4-6.8. 14. 2.18 -22.8. 0.3. 
c. 16. 2.3 -7.8. 12. c. 22.2.1-2.8. G@. 16. 
2.7-13.8. 15. 2.37. 8. Vit. 3. 


. 17. 2. 21 - 22.8. 15. 


© 


Nun mögen, um zu erkennen, wie auch die Erzählun- 
gen selbst in unbedeutenden Momenten übereinstimmen, 
folgende Stellen verglichen werden, die besonders auffal- 
lend sind: | 

Pl. G. 22. Tac. I, 62. Suet. Vit. 8. 


drroxodoaı T'eg-|nomen Germanici |cognomen Germanici 
navıröv Ovoua Ye-|Vitellio statim ad-|delatum ab universis 
3 * 
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usvwv adro, To dE|ditum, 


Caesarem | cupide recepit, Augu- 


Keioaoos ov sreos-|se appellari etiam | sti distulit, Caesaris in 


ds&dusvor. 

Otho 17. 
’Hön de Eom&oas oVang 
2dlıimoe xai zuuov OAlyov 
a 0 P2 > 
vOaTog, Öveiv OYTWv aü- 
To Eupav, Enar£pov Kare- 

4 \ A 

ucvdavs TO OTTOOUR 770- 


arıedwne, Harepov dE eig 
Tas aynalas avalaßıv 
TOVg oixerag 77E00Ex0- 
Asito. 
Galba 24. 
“"Erın yüo ayng&snoev, Yp &yov- 
oı Poueaioı rg denaoxntW xu- 
Aavdav Weßgovagiwv. Exelvn 
yao Ewdev euIVg 6 u& IT aAßas 
&9vev &v Tloloriw Tov Yilwv 
zragovramw, 6 de Furng’Oußolxuog 
ua To Außeiv eig Tag yeipagrov 
legeiov TA onAayyva ai rreüSı- 
deiv ov di’ aivıyuav AAN Avrı- 
ngus Epn Onueiaeyalngtagexng 
xci uerü Ö6Aov Aivdvvov Ex e- 
paing Errixeiuevov TG aÜToNgd- 
Togı uovovorgi Tov OIwva Tod 
HEoU Xeıgi Anrırov ragadıdovrog. 
Iloorv y&o Onıosev vov I’aAßa 
xal rooGeige Tolg Aesyouevorg nal 
deixvvusvorg vrro Tod Qußgixiov. 
Plut. G. 26. 


Kei uera uıngöv apIn Tochuog Artınog 
TÜV oün Konuwv Ev Tolg dogvpoooLg OToa- 
TEvOUEVog Yvurvo To Eipeı 7rE00PEEÖLLE- 
vog xaı Bowv üyngmm£vaı ov Kaioagog 


uictor prohibuit. 
Tac. I, 49. 


Vesperascente 
die sitim haustu 
gelidae 
sedauit. tum ad- 
latis pugionibus 
Adv xoovov xai TO Erepov|cum utrumque 
pertemptasset, 
alterum 
subdidit. 


perpetuum 


aquae 


uino 
capiti | foribus 
quieuit. 
Tac. I, 27. 
Octavo decimo 
Kalendas Februa- 
rias sacrificanti 
pro aede Apollinis 
Galbae haruspex 
Vmbricius tristia 
exta et instantes 
insidias ac do- 
mesticum hostem 
praedixit audiente 
Öthone (nam pro- 
ximus astiterat) 
idque ut laetum e 
contrario et suis 
cogitationibus pro- 
sperum interpre- 
tante. 


Suet. 


Post hoc sedata siti 
gelidae aquae po- 
tione arripuit duos 
pugiones et explo- 
rata utriusque acie 
cum alterum pul- 
subdidisset, 


artissimo 


recusauit. 
Oth. 11. 


adopertis 
somno 


Suet.G.19. 


Prius uero 
quam 0oc- 
cideretur 
sacrifican- 
tem mane 
haruspex 
identidem 
monuit ca- 
ueret pe- 
riculum, 
non longe 
percusso- 
res ab- 
esse, 


Tac. I, 35. 


Obuius in Palatio Iu- 
lius Atticus specula- 
tor, cruentum gladium 
ostentans, occisum & 
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Plut. G. 26. Tac. I, 35. 


zroltuuov. woduevog de dıa T@v 7roos-| se Othonem exclama- 
orwrov Eösite To Taiße To Eipos|uit; et Galba “com- 
Nuayusvov. ‘'O de PAewag roög avrov |milito, inquit, quis 
‚Tis oe, einev, Eun&lsvoe ;’ jussit ?’ 

Pl. G. 27. Tac. I, 44. 
Oürws Tore mcoAloi Tod @övov unm|Plures quam centum ui- 
ovveparausvor xeipag de xal Eigpn!|ginti libellos praemium 
xadauıaooovres Erredsinvvvvro natjexposcentium ob ali- 
Öwoeag How PBıßkla dıdövres ro|quam notabilem illa die 
’OIwvı. Einocı yovv nal Erarov ei-|operam Vitellius postea 
eEIN0av voreoov Eu TÜV yoauue-|inuenit; omnesgüe con- 
tiov, ods 6 Ovireiluog avelnznoas |quiri et interfici iussit. 
Örtavroas Artexteivev. 

Pl. G. 16. Suet. G. 12. 

Kavov yao avAnoayrog avr@ apa dei-|Cano autem cho- 
zevov (Anodaue de 7» 6 Kavog eudoxı-|raulae mire pla- 
uovusvov) Ercaweoag al ürrodekauevog centi  denarios 
Enelevoev air) xomosmwer Tö YAwc0oxo-|quingue donasse 
uov. nal Außov xovooüg Tıvag Ersedwne ti | prolatos manu sua 
Kap groas En iv Idiaw oün &x cav|e peculiaribus lo- 
Önuooiow xapibeoFau. culis suis. 


So genau aber hier und an vielen anderen Stellen die 
Erzählungen übereinstimmen, so stossen wir doch auch wie- 
der bei dem einen oft auf längere Stücke, die bei dem andern 
fehlen (wie die oben gegebene Zusammenstellung zeigt), oder 
in einer sonst gleichen Erzählung auf eine genauere Bestim- 
mung; z. B. nur Plut. G. 24 und Suet. G. 19 haben die Zeit 
angegeben, an der jenes letzte Opfer des Galba stattfand, 
Tacitus nicht; nur Plutarch in der oben ausgeschriebenen 
Stelle (G. 24) die Stimmung des Otho: „sogpvßouevo de 
cvro xal xodas Ausißovrı sravrodarıäg Uno deovg,“* eben der- 
selbe c.27 allein die Worte Otho’s, als ihm der Kopf des Galba 
überbracht wird, und Otho 3 in der sonst genau mit Tacitus 
stimmenden Erzählung von dem Heranrücken der Truppen 
gegen das Palatium die Zahl der Gäste und die nähere 
Bezeichnung der zwei bestraften Soldaten „ois oödeig Zuei- 
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ev aydeodaı noAaoFeioıw.“ 


Berichte über die Adoption des Piso: 


Pl. G. 23. 

IIv$ousvoc de Tov &xei 

\ c [4 
vewregLouov 0 I aAßas 

> 

ovxerı iv elonoln- 

> 7 B B 7} 
oıw aveßallero. Kgpvw 
undev zugo&ı1UV WET- 
erzunbaro Ilsiowva 
Koc0o0ov xai Iungıußw- 
’ WM \ ’ 
viag Exyovov, obg NE- 
0Wv Aynonineı, veavlav 
&v Th og Trücav 

> «ld x 
GgETIV Eupvig TO xo- 
oLov xl MUOTNEOV 
Eugyaveorara EXovra 
nal nareßaivev eig TO 
oToaToredov Exeivov 


Tac. I, 14. 


Vergleiche ferner die drei 


Sueit. 6. 17. 


Sed Galba postnun- |Quod ut nuntiatum 


tios Germanicae se- 
ditionis — comitia 
imperii transigit — 
pauca praefatus de 
sua senectute Piso- 
nem Licinianum ac- 
cersiri iubet. 
Piso M. Crasso et 
Scribonia genitus, 
nobilis utrimque, 
uultuhabituque mo- 
ris antiqui et aesti- 
matione recta seue- 
rus, deterius inter- 


est despectui esse 
non tam senectam 
sum quam orbi- 
tatem ratus, Piso- 
nem Frugi Licini- 
anum, nobilem 
egregiumgue iuue- 
nem ac sibi olim 
probatissimum te- 
stamentoque sem- 
per in bona et no- 
men adscitum, re- 
pente e media salu- 
tantium turba ad- 


anodeitwv Kaioaga 
x [4 
xaı dLadoxov. 


pretantibus tristior 
habebatur. (Dann 
folgt eine lange 
Rede des Galba.) 


Alle drei haben sehr viel Gemeinsames, und doch sind sie 
auch wieder so verschieden, dass keiner aus dem andern ent- 
standen sein kann. 


Nun sind allerdings Einzelheiten in sonst ähnlichen 
Erzählungen auch wieder so verschieden, dass sie einan- 
der widersprechen; z. B. in den oben angeführten Stellen 
Plut. ©. 17, Tac. II, 49 und Suet. O. 11, wo nach Pl. Otho 
den Dolch ‚eig rag ayxalag’ nimmt, nach Suet. und Tacitus 
er ihn unter das Kopfkissen legt (denn so sind des Tacitus 
Worte _capiti subdidit” ohne Zweifel zu verstehn). Dies 
reicht aber nicht hin, um eine besondere Quelle des Plutarch 
annehmen zu können, der sich auch sonst mehrere Flüch- 
tigkeiten und Irrthümer in diesen Viten hat zu Schulden 
kommen lassen, wie wenn er c. 3 den Galba mit der Livia, 
der Gemahlin des Augustus, verwandt sein lässt, während 


prehendit filiumgque 
appellans perduxit 
in castra ac pro 
contione adoptauit. 
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aus Sueton G. 2 das Gegentheil feststeht („nullo gradu con- 
tingens Caesarum domum“), ohne Zweifel dadurch: verführt, 
dass des Galba Stiefmutter, die ihn adoptirte, Livia hiess.*) 
Auf einer offenbaren Verwechselung beruht es ferner, dass, 
während Suet. G. 20 und Tac. I 41 ausdrücklich sagen, 
Galba sei indefensus getödtet, Plutarch c. 26 ‘(und nach ihm 
Dio 64, 6) von einer tapferen Vertheidigung durch den Cen- 
turionen Sempronius Densus berichtet; denn nicht Galba war 
es, den .dieser vertheidigte, sondern Piso, und dass nur ein 
Irrthum des Plutarch vorliegt, er und Tacitus auch hier 
dieselbe Quelle vor sich gehabt haben, erhellt aus der Ver- 
gleichung der ganzen Erzählung und dann .namentlich der 
Worte, durch die sie eingeleitet wird: 
Plut. G. 26: Tac. I, 48: 

Nuvve dE ovdeig oddE Örreorn ekv Evög av-\Insignem illa die 
doög, 0» udvov nAuog Emeider, & uv-\uirum Sempro- 
oıa0ı Tooavraug aıov T7S Pwueiaw Hyeuo- |nium Densum ae- 
viog. Zeurrouvıog iv Aiwoos, Exarovrao- |tasnostrauidit: 
ans a. T. 1 centurio is et q.s. 


Ebenso ist eine Anekdote über das Verhältniss zwischen 
Nero, Otho und Poppaea, die uns auch Sueton Otho 3 über- 
liefert hat, von Plutarch (G. 19) nicht richtig wiedergegeben ; 
es heisst dort 

: bei P].: bei Sueton: 
"EASovVong de (Ilosırcalag) zcag’ eö-|nec corrupisse contentus ad- 
TOV WS yauerg oün Nydrca uere-\e0o dilexit, ut ne riualem 
xıw ("OIwV), GAA noyaAle uera- |quidem Neronem aequo tule- 
dıdoüg ode aurng ayFouevng @g|rit animo. Creditur certe 
gaoı rn Inlorunnig ng IIor-|non modo missos ad arces- 
sralag. Kai yao aronkeiocı vov|sendum non recepisse, sed 
Neouwa A£ysraı un ragovrog Tod |ipsum etiam exclusisse quon- 
’OIuvos. dam pro foribus astantem. 


Nach Plutarch hat also Poppaea den Nero ausgeschlossen, 
nach Sueton Otho. Plutarch widerlegt sich aber selbst durch 


*) Suet. G.4: „adoptatusque a nouerca sua Liui nomen — assum- 
pserit.“ | 
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die bei ihm gleich darauf folgenden Worte: &xwwdvvevoer od» 
6’OIw artodaveiv’, die nur, wenn man vorher jenen Irrthum 
des Plutarch annimmt, Sinn haben. Aehnlich verhält es 
sich mit der Angabe Plutarchs (Oth. 3), dass jener schon 
oft erwähnte Aufstand der Soldaten in Ostia ausgebrochen 
sei. Darüber vergl. Wiedemann a. a. O. S. 39. 

Nachdem wir so bewiesen haben, dass die Darstellungen 
der Geschichte des Galba und Otho bei Tacitus, Sueton und 
Plutarch alle auf dieselbe Quelle zurückgehn, bleibt uns 
schliesslich die Frage zu erörtern übrig, welches diese Quelle 
gewesen. 

Im Galba nennt Plutarch, wie schon bemerkt, nirgends 
einen Gewährsmann bei Namen, im Otho c. 3 den Cluvius 
Rufus;*) ausserdem ceitirt er c. 9 den Rhetor Secundus über 
die Stimmung des Otho vor der Schlacht bei Bedriacum und 
zwar, wie aus der Art des Citirens hervorgeht, nach münd- 
licher Mittheilung: ‚„‚xai roüro uev dinyeiro Zexoüvdog 6 Önrwe 
erri rov Enrıovolov yevöusvos Tov Oswvog,“ endlich c. 14 
den Consularen Mestrius Florus, der später mit ihm über 
das Schlachtfeld von Bedriacum gewandert war und ihm 
seine Reflexionen über die Gründe mitgetheilt hatte, warum 
in jener Schlacht so viele gefallen seien. Voraus gehn hier 
die Worte: ovzw u oil nAeioroı TÜV mapaysvouevauv 
arsayy&llovoı yeveodeı iv udynv, v0dE aüroi Vapag Öuoko- 
yovvreg eidevor Ta na” Eraorva dıa vıv drakiav nal viv Avw- 
ualiav. ’Euoi de doreoov Ödevovrı dia Tod nediov Meorouog 
Diwoos x. T. A., was man aber von diesem „os zrisioro 
Tov rragayevoutvow Arayyellovoı“ zu halten hat, bedarf, 
da Plutarch in der Beschreibung der Schlacht genau 


*) Plut. ceitirt ihn auch Quaestt. Rom. 107 über die Pest im 
Jahr 364. Vergl. über ihn und seine historische Glaubwürdigkeit: 
C. A. Knabe, de fontibus historiae imperatorum Iuliorum (Halle 1864) 
p.26 f. Plin. ep.;VHII 19, 5: nec facile quemquam nisi Verginium 
inuenio cuius tanta in praedicando uerecundia quanta gloria ex facto. 
Ipse sum testis, familiariter ab eo dilectus probatusque, semel omnino 
me audiente prouectum ut de rebus suis hoc unum referret, ita secum 
aliquando Cluuium locutum: ‚scis Vergini, quae historiae fides debeatur: 
proinde si quid in historiis meis legis aliter ac uelis, rogo ignoscas.’ 
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mit Tacitus übereinstimmt, keiner weiteren Auseinander- 
setzung. Ä 

Daraus aber, dass Plut. a. a. O. den Rufus anführt, 
ohne ihn durch einen andern Autor zu widerlegen, könnte 
man vielleicht folgern, dass er nur für jene einzige Stelle 
Quelle sei, da es ja gegen die Gewohnheit des Plutarch sei, 
den Schriftsteller, welchen er fortlaufend benutzt, anzufüh- 
ren, ausser um ihn in einem einzelnen Punkte als irrig zu- 
rückzuweisen. Sehn wir aber jene Stelle genauer an: „KAov- 
Bios de "Poüpog eis Ißnoiav gnoi xowosmwer dınlwuare, 
oig &ur&unovor Toüg ygauuernpögovg, TO Tod Neowvog Felov 
Ovoua zro00ysyoauusvov Exovra to tod Oswvog,“ und erin- 
nern uns, dass Rufus damals Präfecet in Spanien war,*) so 
liegt der Grund am Tage, warum Plutarch gerade hier seine 
Quelle angegeben hat. 

Eben denselben Rufus hat aber auch Sueton vor Augen 
gehabt, wenn er Oth. c.7 genau dasselbe berichtet: „Ac 
super ceteras gratulantium adulantiumque blanditias ab infima 
plebe appellatus Nero, nullum indicium recusantis dedit, 
immo, ut quidamttradiderunt, etiam diplomatibus 
primisque epistulis suis ad quosdam prouin- 
ciarum praesides Neronis cognomenadiecit,“ und 
dass Plutarch hiem den Namen des Gewährsmannes nennt, 
den Sueton nur andeutet, ist ein neuer Beweis für die Unab- 
hängigkeit jener beiden Autoren von einander. Auch Taci- 
tus hat den Rufus wiederholentlich nach seiner eignen An- 
gabe (annal. XIII 20. XIIO 2) benutzt, und es liegt also am 
nächsten, dass wir den Cluvius Rufus als die allen 
drei gemeinschaftliche Quelle annehmen. 

Es fragt sich nun, ob Plutarch ausser ihm noch andere 
Quellen zu Rathe gezogen hat. Dies ist erstlich an und für 
sich unwahrscheinlich, da Plutarch, wenn es möglich war, 
gewöhnlich nur eine Quelle in einer Vita zu Grunde gelegt 
hat, von Rufus es aber aus Tac. hist. III 65 fest steht, 


*, Tac.H.I 8, wo er durch den Zusatz ‚uir facundus et pacis 
artibus, bellis inexpertus’ genugsam als der Historiker gekennzeich- 
net ist. I 76. II 65. 
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dass er die Geschichte wenigstens bis zum Tode des Vitellius 
fortgeführt hat.*) Ferner wäre es doch höchst auffallend, 
wenn Plutarch, Tacitus und Sueton immer zufällig dieselben 
Partien aus verschiedenen Quellen für ihre Darstellung aus- 
gewählt haben sollten; vielmehr ist ihre Uebereinstimmung 
unter einander nicht anders zu erklären, als dass von ihnen 
nur eine Hauptquelle zu Grunde gelegt ist. Findet sich 
doch selbst jener Bericht über die innere Unruhe des Otho 
vor der Schlacht bei Bedriacum, den Plutarch Oth. 9 nach 
dem Rhetor Secundus giebt,**) auch bei Tacitus II 33 u. 40 
(„Otho pronus ad decertandum‘“ und „quibus Otho increpita 
ducum segnitia rem in discrimen mitti iubebat aeger mora 
et spei inpatiens “) und Sueton Otho 9 („quam primum tamen 
decertare statuit, siue impatiens longioris sollicitudinis“ et 
g. s.), sodass also offenbar auch diese Stelle bei Plutarch 
sammt der Anführung des Secundus aus Cluvius Rufus ent- 
nommen ist: beiläufig, da das Citat sich bei Tacitus und 
Sueton nicht findet, ein weiterer Beweis dafür, dass Plutarch 
aus keinem von beiden geschöpft hat. 


Zu einem andern Resultat ist Hirzel (in der angef. Schr. 
S. 42 ff.) gekommen, indem er die acta diurna als die gemein- 
schaftliche Quelle aufstellt. Diese Ansicht ist aber durch- 
aus unhaltbar und beruht auf einer falschen Vorstellung 
von den römischen Zeitungen. Höchstens konnte aus ihnen 
die Kunde von den einzelnen Ereignissen genommen werden 
und dann wäre es immer noch wunderbar, dass jene drei 
Autoren gerade dieselbe Auswahl aus jenem Wust von gröss- 


*) Tacitus sagt a.a. O.: „uerba uocesque (Vitelli extremae) duos 
testes habebant Cluuium Rufum et Silium Italicum“ und weist damit 
offenbar auf den Cluvius Rufus als Quelle für das vorher Erzählte hin. 
Auch ist es kaum anders möglich, als dass derselbe sein Geschichts- 
werk erst im Alter schrieb, nachdem er aus dem während der Bürger- 
kriege viel bewegten Öffentlichen Leben zurückgetreten war. Vorher 
konnte er es nicht verfasst haben, da er in demselben nach Plut. 
Oth. 3 die Zeit des Otho behandelt hatte. 


**) Auch hier liegt der Grund, warum Plutarch einen Autor 
nennt, am Tage, denn niemand konnte besser das Innere des Otho 
‘kennen als Secundus „ri rW@v 2nıoroi@v yEevousvos Tov "OIwvog.“ 
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tentheils unbedeutenden Ereignissen des Tages getroffen und 
in derselben Reihenfolge dargestellt haben sollten, zu 
geschweigen von den ähnlichen Urtheilen und vielem Andern, 
was gar nicht in den actis diurnis stehen konnte und sich 
doch in allen dreien in gleicher Weise findet. 

Mit Recht hat daher Wiedemann a.a.0. 8.46 diese 
Ansicht verworfen und den Grund zu jener auffallenden Er- 
scheinung in der gemeinsamen Benutzung desselben Schrift- 
stellers gesucht: „Itaque effici uidetur, ut de rebus Gal- 
bae Tacitus et Plutarchus Plinio, Suetonius et Plutarchus 
Cluuio, de rebus Othonis Tacitus, Suetonius, Plutarchus 
Plinio communiter usi sint.“ Zu der Vermuthung, dass 
Plutarch im Galba zwei Quellen benutzt, hat ihn erstens 
der Umstand bewogen, dass in den schon oben besproche- 
nen Erzählungen oft bei Plutarch eine Notiz steht, die 
wohl bei Sueton, aber nicht bei Tacitus wiederkehrt (Wied. 
S. 55.). Daraus folgt aber nichts anderes, als dass Plutarch 
und Sueton in diesem Falle die gemeinschaftliche Quelle 
genauer benutzt haben als Tacitus. Dass kleine Wider- 
sprüche nur in der Ungenauigkeit des Plutarch ihren Grund 
haben, ist schon oben gezeigt worden. 

Einen zweiten Grund für seine Ansicht findet Wiede- 
mann darin (S. 55), dass Plutarch dreimal dasselbe an je 
zwei verschiedenen Stellen berichte, nämlich den Aufstand 
des Germanischen Heeres Galb. 18 und 22 und die Hinrich- 
tung des Turpilianus G. 15 und 17, endlich dass der Hass 
des Volkes gegen den Tigellinus so gross gewesen, dass es 
selbst seinen Tod gefordert habe c. 17. Allein im ersten 
Falle spricht Pl. c. 18 nur von einem Zeichen der Unzufrie- 
denheit des Heeres, weil Galba das versprochene donatiuum 
nicht vertheilte, erst c. 22 wird der Aufstand selbst erzählt. 
— Cap. 17 nimmt Plutarch die Erzählung, die durch eine 
Episode unterbrochen war, wieder auf und ist so gezwun- 
gen, das Factum, bei dem: er sich unterbrochen hatte, zu 
wiederholen. Wenn endlich der Tod des Turpilianus zwei- 
mal berührt wird, so ist auch dies keine einfache Wieder- 
holung: das erste Mal (c. 15) wird er erwähnt, weil er dazu 
beigetragen, den Galba verhasst zu machen, das zweite Mal 
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 (e.17), um die Parteilichkeit des T. Vinius zu charakterisi- 
ren, der zwar den Turpilianus „‚örı un zugoedidov unde Eyi- 
. gEL Tv Nysııdva ToLodTov Övra (ooVuevog“ hinrichten liess, 
aber nicht den Tigellinus, und doch war dieser „ö zroınoag 
üSı0v Iavarov Neouwwa xal yevöusvov TeL0drov dynarakırmv 
xl sco0dovVg.“ 

Es ist also kein hinreichender Grund vorhanden, eine 
zweite Quelle neben Rufus in Plutarchs Galba anzunehmen. 

Ueber den Otho hat Wiedemann (S. 57) die Ansicht 
aufgestellt, dass Rufus, weil er während des Bürgerkrieges 
zwischen Otho und Vitellius als Statthalter von Spanien von 
Rom abwesend gewesen sei und als solcher einen Krieg 
mit Lucceius Albinus, dem Präfecten von Mauritanien, geführt 
habe,*) deswegen diese Partie der Geschichte nicht genau 
genug habe erzählen können. Indessen ist dieser Beweis 
nicht ausreichend: Wenn Cluvius Rufus sich auch in 
Spanien befand, so war er deshalb doch nicht ausser dem 
Bereich der Vorgänge und nicht ausser Stande, dieselben 
genau zu verfolgen. Ueberdem wird uns ausdrücklich berich- 
tet (Tacit. hist. II 65), dass er während des Zuges des Vitel- 
lius gegen Rom Spanien verlassen und sich in der Nähe von 
Lugdunum an Vitellius angeschlossen hat, wo er nun alles 
selbst beobachten und über das Frühere genaue Ermittelun- 
gen vornehmen konnte. 

Diese Bedenken Wiedemanns sind also nichtig, und da 
uns auf Rufus mehrere Spuren führen, auf Plinius keine 
einzige, so ist also Cluvius Rufus die einzige Quelle sowohl 
des Galba als des Otho. Mit wie grosser Vorsicht aber 
Plutarch benutzt werden muss, hat sich auch hier wieder 
gezeigt, und somit haben wir einen sicheren Massstab gewon- 
nen, nach dem wir die Zuverlässigkeit unseres Autors in den 
Viten, die wir nun behandeln werden und in denen es uns 
an einer durchgehenden Controle fehlt, messen können. 


*) Tacit. hist. I 8: e prouinciis Hispaniae praeerat Cluuius Rufus, 
uir facundus et pacis artibus, bellis inexpertus. II 58: inde Cluuio 
Rufo metus; et decimam legionem propinquare litori (prouinciae Bae- 
ticae) iussit.“ Vergl. I 65. III 65. III 39. 43. 
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Valerius Poplicola. 


Schon Heeren (8. 116) hat in Bezug auf das Verhält- 
niss zwischen Plutarch im Poplicola, Dionys und Livius rich- 
tig erkannt, dass alle.drei aus verschiedenen Quellen geschöpft 
haben müssen: denn bald weichen die übereinstimmenden 
Erzählungen des Dionys und Livius von der des Plutarch 
ab, bald die des Dionys und Plutarch von denen des Livius, 
bald wieder die des Livius und Plutarch von denen des Dio- 
nys, bald hat der, bald jener eine Notiz, die sich in der 
gleichen Erzählung des Andern nicht findet — kurz das Ver- 
hältniss ist ein ganz anderes, als wir es zwischen Dionys 
und Plutarch im Coriolanus und Camillus gefunden haben. 
Weiter hat Heeren dann die Ansicht aufgestellt, ohne sie 
indess irgend wie zu begründen, dass dem Plutarch Gedichte 
über die Thaten des Valerius und seines Geschlechtes zu 
Grunde lägen. Diese fällt aber mit der Niebuhrschen Hypo- 
these über das Volksepos der Römer, auf die sie basirt ist, 
und bedarf keiner weiteren Widerlegung. In diesem Punkte 
hat vielmehr Kiessling*) das Richtige gesehen, wenn er 
den Valerius Antias, der, wenn auch nicht in dieser 
Biographie, doch in andern citirt**) wird, also dem Plutarch 
bekannt war, für die Quelle des Poplicola hält. 

Auf Valerische Familientradition und den Historiker 
dieses Geschlechts weist zunächst die auffallende Hervor- 
hebung dieser gens in unserer Biographie hin:***) ist doch 
bei Plutarch (c. 19) die Sage von der Flucht der Cloelia so 
gewandt, dass diese Heldin durch die Thaten einer Valeria 
fast in den Hintergrund gedrängt ist. Ein Valerier ist es 


*, De Dionysi Halicarnasei antiquitatum auctoribus latinis. Lips. 
1858 p. 24. 


**) Rom. 14. Num. 22. Flamin. 18. de fortit. Rom. 10. 


***) Liebaldt (de Valerio Antiate Numburg. 1840) geht in seinem 
Eifer, den Valerius Antias zu retten, zu weit, wenn er 8.8 sagt: 
„Etenim si quid uideo, consilium, quo Antias annales suos scripsit, 
non fuit (id quod nonnulli censuerunt), ut suae gentis splendorem quam 
maxime amplificaret, nec gratiam a gentilibus initurus res nouas finxit 
inuentasque mutauit,‘ vergl. nur Schwegler, Röm. Gesch. I 8.8 u. 88 ff, 
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ferner gewesen, der schon in alten Zeiten unter Romulus 
Rom gerettet hat, indem er hauptsächlich die Versöhnung 
zwischen seinen Landsleuten und den Sabinern zu Stande 
brachte (c. 1), und in einem der Kriege mit demselben Volke 
ist ausser Poplicola, der natürlich immer die erste Rolle 
spielt, namentlich seinem Schwiegersohn Postumius Balbus, 
dessen Name weder von Dionys noch von Livius hierbei 
genannt wird, der glückliche Ausgang desselben zu verdan- 
ken. Vergl. Kiessling a. a. O. p. 25. 


Dazu kommt noch die entschiedene Uebereinstimmung 
mehrerer Fragmente des Antias mit Plutarch. Zwei von 
ihnen hat schon Kiessling a. a. 0. mit Plutarch verglichen, 
erstens: 


Ascon.in Pison. p.13 Orell. Plut. c. 20: 

Valerio Maximo, ut An- Tv d All Tore Ivowv 
tias tradidit, inter alios hono- |&t0w ng oinlag eig TO uAsıolov 
res domus quoque publice ae- | «@voryou&vov, Exelvng uovng Tg 
dificata est in Palatio, cuius | oixieg Erroinoav Extög arsaysosaı 
exitus, quo magis insignis es- | z7v avAsıov, wg IN xara TO ovy- 
set, in publicum uersus dechi- |yWenue ng Tuung dei Tod Önuo- 
naretur, hoc est extra pri- | olov sroooerılaußavousvov. 


uatum aperiretur. — P.Va-| c. 10. 2dexovro yag ol plkoı 
lerio Volusi filio Publicolae |z0v OdaAlggıov Aygıs oü Torov 
aedium repul............ cum |&dwnev Ö Önuos aurw xal xare- 


sub Velia, ubi nunc aedis | oxevaoev oixiav Exeivng 'usroLw- 
 Vietoriae est, populum ex |r2gav örov vv legov Eorıv Ovi- 
lege, quam ipse tulerat, con-|xag zuorag övoualouevor. 
cessisse tradunt.*) 


Das zweite Fragment des Antias hat Kiessling mit 
Hülfe des index aus Plinius ermittelt: **) 


— 


*) Zwar giebt für die zweite Stelle Asconius den Antias nicht aus- 
drücklich als Gewährsmann an, indess unterliegt es kaum einem Zwei- 
fel, dass auch diese wie die unmittelbar vorhergehende aus ihm stammt. 


**) Ueber die Anlage der indices s. Brunn, de auctorum indieibus 
Plinianis disputatio isagogica. Bonn. 1856. Im Index des 28. Buches 
folgt auf Piso, der $. 14 eitirt ist, Fabianus, Valerius Antias und Verrius 
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Plin. XXVII, 16. | Plut. c. 13: 

Iterum id accidisse tra- | Tov de Tudbrworv diarerrkaouevov 
dunt, cum in fastigium |c06 ze&Igınereov Zußalovrıw eig nayı- 
eiusdem delubri prae-|vov ovx Enadev, & nrooonne edoysıv 
paratae quadrigae ficti- | zunAöv & wvgi, rvnvovodaı nal OV- 
les in fornace creuis- |vılavev, Extnaousvig THg Üyodrnvog‘ 
sent, et iterum simili|@AM z2&dorn nei Wine nal uEyedog 
modo retentum au-|E0x®v Aua Öwun xal oxAmodentı To- 
gurium. 00vTov A. T. A. 


Endlich ist zu vergleichen: 
Gell. VO”: | Plut. ec. 8: 
Accae Larentiae et Gaiae Taraciae, siue "Enior de Tovro ovu- 
illa Fufetia est, nomina in antiquis|soeiv iorogovow 
annalibus celebria sunt. Earum alte-|ovy öre Taexuviov 
rae post mortem, Taraciae autem uiuae |xaJıs0W9n To ze- 
amplissimi honores a populo Romano habi- | diov, dAAd xoovoıs 
tae. Et Taraciam quidem uirginem Vestae |ÜoTegov &AAo xwoiov 
fuisse lex Horatia testis est, quae super |öogo0» &xeivo Ta6- 
ea ad populum lata. Qua lege ei plu- |daxias*) divelarg. 


Flaceus; aus dem letztern ist $. 18 genommen, wie Plinius selbst sagt. 

In den dazwischen liegenden Worten sind folgende 4 Notizen enthalten: 

1. multi uero (auctores sunt) magnarum rerum fata et ostenta uer- 
bis permutari $. 14; 

2. Auffindung eines menschlichen Hauptes in Rom, die mit den Wor- 
ten schliesst: „constantissima annalium adfirmatione 
transiturum fuisse fatum in Etruriam“ et. q.s. ($. 15); 

3. die oben ausgeschriebene Nachricht ($. 16); 

4. eine Bemerkung aus der Augnuraldisciplin mit einer Stelle aus 
dem Zwölftafelgesetz ($. 17). 

Die letzte kann nicht in dem Geschichtswerk des Antias gestan- 
den haben, es kommen also nur die drei ersten in Betracht. Die erste 
ist dann wohl aus dem Philosophen Fabianus, die zweite und dritte 
aus den Annalen des Antias, auf die wir durch des Plinius Worte ‚con- 
stantissima annalium adfirmatione‘“ noch besonders hingewiesen wer- 
den. Für 8.15 kommt noch ein zweites Argument hinzu, denn auf 
dieselbe Geschichte spielt Arnobius (adu. gent. VI 7) an und verweist 
dabei auf die Werke des Sammonicus, Granius, Valerius Antias 
(wie Ursinus für Valerianus hergestellt hat) und Fabius. 


*) So richtig für Tegxuvies Lewis Untersuchungen über die Glaub- 
würdigkeit der altröm. Gesch. Th. II S. 9 (der Uebers. v. Liebrecht). 
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Gell. VO 7: Plut. c. 8: 
rimi honores fiunt, inter quos ius quo- || H de Taddaxla zuap- 
que testimonii dicendi tribuitur „testa- | I&vog 7v ikosıa ula 
bilis’ que una omnium feminarum ut |rw» ‘Eoriadew, Eaye 
sit datur. -—- Praeterea si quadraginta |deE zuudg avri Tov- 
annos nata sacerdotio abire ac nubere |rov ueyalas, &v aic 
uoluisset, ius ei potestasque exaugu-|7» xai TO uagı- 
randi atque nubendi facta est muni- | eier aörng deyeodaı 
ficentiae et beneficii gratia, quod cam- | uorng yuraımav. Tö 
pum Tiberinum siue Martium populo|d’ &eivaı yauel- 
condonasset. :|09aı Yngpıoausvwv 

od roooedtsaro. 


Denn dass bei Gellius unter den antiquis annalibus’ die 
des Antias zu verstehn sind, der in demselben Capitel als 
Gewährsmann für das Verdienst der Acca Larentia angeführt 
wird und auch im folgenden benutzt ist, unterliegt bei der 
Gewohnheit des Gellius, denselben Auctor in mehreren auf 
einander folgenden Capiteln auszubeuten, keinem Zweifel. 
Vergl. Kretzschmer, de Aul. Gellii fontibus part. I p. 4 ff. 


"So ist es auch erklärt, woher die übertriebenen Zahl- 
angaben in dieser Vita stammen: in der Schlacht am Walde 
Arsia fallen 11,300 Feinde, 11,299 Römer (c: 9), in einer 
von den zwei Schlachten, in welchen Poplicola die Sabiner 
besiegte, 13,000 Feinde und kein einziger Römer (c. 20). 

Die Frage, in wie weit Valerius Antias benutzt ist, 
lässt sich natürlich nicht mit voller Sicherheit beantworten. 
Indess ist es nach dem Resultat, welches wir aus den drei 
vorher behandelten Biographien gewonnen haben, wenigstens 
sehr wahrscheinlich, dass er der ganzen Erzählung fortlau- 
fend zu Grunde gelegt ist, da gar keine Veranlassung für 
Plutarch vorhanden war, in den einzelnen Theilen verschie- 
dene Autoren zu benutzen. Dazu ist die Erzählung aus 
einem Gusse — schon dies ist bei Plutarch ein ziemlich 
sicheres Anzeichen der Benutzung einer einzigen Quelle — 
und die Verherrlichung des Valerischen Geschlechtes, die 
von Plutarch gewiss nicht erst hineingetragen ist, geht 
durch die ganze Biographie hindurch; denn nach ihr scheint 
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die gens Valeria die ganze römische Geschichte in jener Zeit 
bestimmt zu haben. 


Eben hierin ist auch der Grund zu suchen, weshalb 
Plutarch gerade den Valerius Antias als Quelle wählte und 
nicht den Dionys oder Livius, die er beide damals schon 
kannte; denn der Themistocles und Camillus scheinen von 
den erhaltenen Biographien zuerst geschrieben zu sein, der So- 
lon und Poplicola erst viel später:*) An ihm hatte er einen 
Autor, der schon selbst die Thaten des Poplicola mit beson- 
derer Vorliebe behandelt und ihm also die Arbeit leichter 
gemacht hatte; und wie sehr gerade diese Rücksicht den 
Plutarch bei der Wahl seiner Quelle bestimmte, werden wir 
noch öfters zu bemerken Gelegenheit haben. 


Die Notizen, welche er ausdrücklich als einem andern 
Autor entlehnt bezeichnet, sind sehr vereinzelt und unbedeu- 
tend. Allein bei der Erzählung von der Flucht der Cloelia 
(c. 19) finden sich grössere Berichte aus verschiedenen Quel- 
len in einander verarbeitet; doch hat er diese Arbeit nicht 
für unsere Stelle gemacht, denn sie steht, oft mit denselben 
Worten, auch de mulier. uirtut. ce. 14 und ist nur von dort 
herübergenommen. Der eine Bericht erzählte, dass Cloelia 
auf einem Pferde den Tiber durchschwommen (&vioı de Ya- 
ow ulav adröv, Dvoua Kioıklav, Treo dısgeidon: Töv 7U000v 
Eynslevousvip Toig Gllaıs veovonıg xal rragaFtagbvvovoar), 
deshalb von Porsena mit einem Rosse beschenkt (rovro 
zoLovyraı uogrügıov ol uorıw Thv Kloukiov Atyovrss in 
dıegeinoaı Tov rcovauov) und später vom Volke durch 
Errichtung eines Reiterstandbildes geehrt worden sei („av«- 
xeıraı**) de 11 isodv Ödov rrogevoußvog eis ITaharıov av- 
derss drang Epırercos“); der andere, dass die Jungfrauen 
alle — Cloelia spielt hierbei keine hervortretende Rolle — 


*) S. Lion, Comment. de ordine, quo Plutarchus uitas scripserit 
Gott. 1837. p. 16 u. p. 27. 


**%) Ueber dies arazeıreı vergl. Schwegler, Röm. Gesch. II S. 56. 
A. 2. 
Die Quellen Plutarchs. 4 
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durch den Fluss geschwommen, dann, als sie zu Porsena 
zurückgebracht werden sollten, von Tarquinius angegriffen 
worden seien, wobei „n Ilorhındin Ivyarno Odallsoia dıc 
ueowv ÖguNoaoe Tüv uoxouEvwv Arı&gvye,“ und dass jenes 
Standbild nicht die Cloelia, sondern die Valeria vorstelle. 
Diese letztere Relation scheint aus dem vorher schon ange- 
gebenen Grunde die des Valerius Antias gewesen zu sein; 
ob Plutarch auch die erstere bei ihm gefunden, oder ob er 
sie einer anderen Quelle entnommen, lässt sich nicht ent- 
scheiden. — Eine dritte Version der Sage scheint Plutarch 
vor sich gehabt zu haben, wenn er sagt: os d’ov yaoıw alla 
rıunoaı To avdowdes avens rov Tudörvöv; vergleichen wir 
aber die vorhergehenden Worte: axovoag de Tö Wwoua tig 
Kioıkiag rrgoseßhewev avııv Üew xal YPudow TO 7ro00Wrc 
xai xelevaug Vrırrov aysivar Tv Baoılınv nexooumuevor 
eurrgentösg EÖWeNEAaTO. TODTO TOLOUVTaL MapTUgLOv Ol uovıw 
ww Kiouliov Akyovres isn diefehaoeı Tv Trorouov, 80 
finden wir, dass die Worte „zuunoau TO avdowdes x. T. A. 
keineswegs eine der vorhergehenden widersprechende Bemer- 
kung enthalten, sie vielmehr nur den Grund zu den ersten 
angeben. Erst dann haben sie Sinn, wenn man annimmt, 
dass Plutarch die für den Zusammenhang wichtige Notiz 
seiner Quelle übergangen habe, dass Porsena deshalb der 
Cloelia ein geschmücktes Ross geschenkt habe, weil sie 
allein auf einem solchen den Tiber durchschwommen. Dass 
aber Plutarch zweimal — denn de mul. uirt. stehen fast 
genau dieselben Worte -— diese Compilation so gedankenlos 
hat niederschreiben können, ist eine neue Mahnung zur Vor- 
sicht bei seiner Benutzung. 

Ausserdem führt er abweichende Berichte seiner Gewährs- 
männer an: c. 9 xai TO ıgäyua toüro (der Triumph des 
Poplicola) osuv xui weyalorgenn rrageoyv dyır, oüx 
Ertipdovov 00’ Avıacaaav, wg Evıoı AEyovoL, TOVg ÖEWVTaG, 
c. 14 "Evioı dE yacı aAnow Tov Unarwv Aayeiv E&xeivov (d. i. 
Valerius) &rzi nv orgarelav üxovra, vovrov de (Horatius) 
Erri viv nedıeowow und endlich c. 16 eine besondere Ablei- 
tung des Namens Cocles von Kınlow aus via.” Von 
allen diesen aber findet sich nur die zweite bei Livius 
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(II, 8), die beiden anderen weder bei diesem, noch bei 
Dionys; etwas Näheres lässt sich über diesen Gewährsmann 
— denn mehr als Einen brauchen wir nicht anzunehmen *) — 
nicht bestimmen. Zwar wird c. 17 einmal der Stoiker Athe- 
nodorus eitirt: zovrov zöv üvdge Movxıov Öuod Tı navıem 
xal Inaıölav xaloivrov AIWodwoog 6 Zcavöwvog Ev TW rgÖG 
’Oxtaoviov iv Koioapos adeAprv xai ’Oriyovov Wwoudesen 
gnoiv, indess fehlt uns jeder Anhaltspunkt, um den Inhalt 
jenes Werkes bestimmen und sonach beurtheilen zu kön- 
nen, ob Plutarch dasselbe auch anderweit habe ausbeuten 
können. j 


Q. Fabius Maximus. 


Es ist in neuerer Zeit die Ansicht aufgestellt worden, **) 
dass die Hauptquelle Plutarchs im Fabius Livius gewesen 
sei. Diese Ansicht wird auf drei Gründe gestützt: erstens 
darauf, dass Plutarch dieselbe vermittelnde Stellung unter 
den Geschichtsschreibern des zweiten Punischen Krieges 
einnehme wie Livius, und dass man den Grund davon, da 
es sich von Plutarch nicht voraussetzen liesse, dass er selbst 
diese Contamination der zwei verschiedenen Ueberlieferungen 
vorgenommen habe, nur in einer Benutzung des Livius von 
Seiten Plutarchs suchen könne; dann auf die auch im Einzelnen 
oft genaue Uebereinstimmung der beiden Autoren ‚***) drit- 
tens auf einige Missverständnisse des lateinischen Ausdrucks 
bei Plutäarch. Das erste dieser Missverständnisse findet sich 
cap. 2, wo Plutarch theils aus Flüchtigkeit, theils weil er 
die Bedeutung des Wortes excidere beim Loosen nicht ver- 


*, Plut. sagt zwar c. 17: 70 de reg! Movxıov elomar utv üno 
nollöv zur die yopws' Aexteov ÖL 7 ualıore nıoreverer zei julv, wie 
wenig dies aber bei ihm berechtigt, mehrere Quellen anzunehmen, ist 
schon bemerkt worden. 


**) CO, Peter: „Ueber die Quellen des XXI. und XXII. Buchs des 
Livius.“ Progr. der Landesschule Pforta 1863. 
***) Beispiele s. in der ob. angef. Schr. S. 61ff. 
4* 


52 


stand, zwei Prodigien in eins zusammenwarf und die sortes 
aus dem Himmel herausfallen liess. Vergl.: 

Pl.: voö d’ uneo®alsolovs| Liv. XXI 1, 11: Faleriis 
ovgevov beynvaı Öösavrog &x-| caelumfundi velut magno hiatu 
rinteıw xl Öraorselososa: | uisum, quaque patuerit ingens 
rcoAld yoouuoreia nal tovraw|lumen effulsisse, sortes sua 
Ev Evi yeyoauutvov garnvaı|sponte adtenuatas, unamque ex- 
nord AtEıv“ ”Aong a Eavrov | eidisse ita seriptam : „Mauors 
örtla oakevsı.” telum suum concutit.“ 

Ferner befiehlt Hannibal nach Livius (XXII 13, 5) sei- 
nem Führer ihm „in agrum Casinatem‘“ den Weg zu zeigen, 
nach Plutarch (c. 6) „rzoög TO Kaoıvarov,“ der also durch 
das adjectivische „Casinatem‘“ des Livius sich hat verführen 
lassen, Casinatum für den Namen der Stadt zu halten. — 
Endlich vergl. Pl. c. 3: „«vzös (Flaminius) d’ Ei vov Trercov 
ahlouevos EE o0devög alriov roodnkov ragahoywg Evroduov 
Tod irırsov yevousvov nal rivvp&vrog EEErreoe nal nareveydeis 
ri nepahrm dmg ovdev Ergewe v7g Yvoung“ mit Livius 
XXTI 3, 11 „cum — ipse in equum insiluisset, equus 
repente conruit consulemque lapsum super caput effudit,“ wo 
Plutarch irrthümlich und sprachwidrig das super caput mit 
lapsum verbunden und in dem Sinne von „er fiel auf den 
Kopf‘ aufgefasst: hat.*) 

Sonach könnte man sich also für berechtigt halten, fol- 
gende Stellen, wo Plutarch mit Livius übereinstimmt, auf 
diesen zurückzuführen: | 

Pl. Liu. Pi. | Liu. 


1 
c. 22. 10-16. XXU, 1,10. |e. 62. 25-50. XXI, 17. 
c. 32. 10-14. XXU.5,8. le.72.1-9 XXI, 18, 1#. 
c.32.19-21. XXI.75. le.7Z. 15-20 
0.3 2.25-28. XXII, 7, 8. TZ.28-40 | 3X, 2 
c.42.13- 15 XXO. 11,5. je. 821-6. XXIT, 18, 8. 
0. 42.16-18. XXU.9,%. Ie.82 7-14. XXII, 4. 
.52.1-183. XU1. 1e82.15-18 XXII, 25. 
e62.4-7. ' |[XXI,13,5. [e.102.14-16. _|XXT, 26, 16. 


c.62.15-20. XXH, c.14-16.| c. 10 2. 17-20. XXI, 27. 


*) Auf einer entschiedenen Unkenntniss der lateinischen Geldrech- 
nung beruht die Angabe der Geldsumme cap. 4; s. Weissenborn zu 
Livius XXI 7, 8. 


P1. Liu. P1. Lin. 
c. 11. XXI, 28. c. 16 Z. 23 - 54. XXII, 49. 
c.122.1-15. XXI, 29. c. 18. 55-57. 61. 
c. 12 2.25 - 30. XXIII, 30. c, 19 Z. 30 - 40. XXVI, 16, 9. 
c.132.3-15. XXI, 29, 7f£. lc. 21 2.1-23 
c.13 2.16-24 nn a ern 
1132.28-35 } ‚0. [6.22 2.9-% 
c.142.2-5. XXL, 32. 6.32 2.20.02 | XXVJ, 16. 
c.142.5-12. XXII, 34. c.232.1-12 
c. 14 2.17 - 21. XXII, 35. c.23 2.13 - 21. xXVL, 29. 
c. 14 2.22 -30. XXI, 39. c. 24 2.1- 17. XXIIH, 44. 
c. 14 Z. 31-38. XXII, 40. c. 24 2.18-19. XXX, 26. 
c.162.1-22. XXI, 46. |, 950.96 XXVII,40-45 

{ xXVIII, 19. 


Mitten in diesem sonst Livianischen Bericht aber finden 
sich wieder mehrere Notizen, die wir bei Livius vergebens 
suchen, die aber ausser von Plutarch zum Theil auch Poly- 
bius überliefert, so cap. 3 die Anzahl der in der Schlacht 
am Trasimenischen See gefangenen Römer (wie Polyb. III, 85) 
und ebd. die Angabe, dass Sempronius den Senat über die 
Niederlage an der Trebia absichtlich getäuscht habe (Polyb. 
ID, 75); ec. 6 (Z. 15), wo Plutarch sonst ziemlich genau mit 
Livius übereinstimmt, die Zahl der Römer, durch die Fabius 
den Ausgang des Passes bewachen liess (wie Pol. III, 92). 
Endlich beruht es wohl kaum auf einem Zufall, wenn Pol. 
II, 94 und Plut. c. 7 in gleicher Weise*) nach der Ueber- 
listung des Fabius durch Hannibal erzählen, dass des 
Fabius Kriegsführung in Folge davon in Rom noch mehr in 
Misscredit gekommen sei. 


Freilich würden wir andrerseits wieder zu weit gehen, 
wenn wir auf Grund dieser Stellen den Polybius für die 
Hauptquelle halten wollten, wie es Heeren (p. 121) gethan 
hat; dagegen spricht — abgesehn davon, dass sehr Vieles, 
was Plutarch ausführlich erzählt, Polybius auch nicht ein- 
mal berührt hat — erstens der Umstand, dass eine grosse 
Anzahl von Thatsachen von Plutarch mit viel mehr Detail 


*, DBaßıos dE xuxWs utv Nxove Napa Tois mollois Polyb.; Tore 
dn uclıore xaxws Axodoaı za xarapporndiva ovveßn Tor <baßıov, 
Plutarch. 
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berichtet wird, wobei er dann meist mit Livius überein- 
stimmt;*) zweitens, dass sie mehrmals von einander abwei- 
chen: z. B. verlangt Minucius bei Plut. c. 10, als der Ober- 
befehl zwischen beiden getheilt wurde, dass sie beide ab- 
wechselnd das ganze Heer commandirten, Fabius, dass auch 
das Heer getheilt würde; bei Polyb. (c. 103) dagegen lässt 
Fabius dem Minucius die Wahl, worauf dieser die Theilung 
des Heeres vorzieht; und dass hier kein Versehn des Plutarch 
vorliegt, lehrt die gleiche Nachricht des Livius (XXI, 27); 
auch die Menge der Römer, welche in der Schlacht bei 
Cannae gefallen, wird von Plutarch (c. 16) und Livius 
(XXI, 49) anders angegeben als von Polybius (II, 117). 


Um nun zu dem Verhältniss zwischen Livius und Plu- 
tarch zurückzukehren, so gebe ich zu, dass ein Theil der 
kleinen Divergenzen auf Rechnung der Flüchtigkeit Plutarchs 
gesetzt werden können; z. B. wenn es c. 4 bei Plutarch 
heisst: „Jıdeoxww (Fabius) 769 dnjuov ws Öhıywoig xai 
TTEILPEOVNGEL TOD OTEKTNYoD 78005 TO dauuövıov, 00 UOXIMoi« 
TÖv Aywvıoausvwv opal&vra,“ bei Liv. XXI, 9, 7: 
„cum edocuisset patres plus neclegentia caerimoniarum 
auspiciorumque quam temeritate atque inscitia peccatum a 
C. Flaminio consule esse,“ und in demselben Capitel des 
Plutarch der Dietator Fabius die Gelübde thut, bei Livius 
‘(e. 10, 1) der pontifex maximus L. Cornelius Lentulus; sodann 
die römische Wache, als sie von Hannibal überlistet wird, nach 
Plut. c. 6 „zoög To ueilov oreaTorcedov“ sich zurückzieht, 
nach Livius c. 17 (und Pol. III, 94) auf die Höhe des Ber- 
ges; ferner Plut. c. 10 dem Minucius die zweite und dritte, 
‚ dem Fabius die erste und vierte zuertheilt, während Livius 
c. 27 das Umgekehrte berichtet; **) Plut. c. 17 den Rath- 
geber nach der Schlacht bei Cannae sofort auf Rom loszu- 
rücken Barkas, Livius (c. 51) Maharbal nennt. Mag es 
endlich auch auf einer Corruptel im Texte des Livius 


*) Vergl. z.B. Pl. c. 8ff. u. Pol. DI, 107; Pl. c. 14 u. Pol. 106; 
Pl. 16 u. Pol. 109. 


**) Für die Schlussworte des Capitels findet sich nämlich bei 
Livius nichts Entsprechendes. 
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beruhen, wenn dieser (XXVII, 16) von 83,000 Pfund Gold 
(das sind 23 Millionen Thaler), die in Tarent erbeutet seien, 
spricht, wo Plut. c. 22 die viel wahrscheinlichere Summe 
von 3000 Talenten, d. s. 5 Millionen Thaler nennt.*) Jeden- 
falls ist die Zahl der Zusätze, welche Plutarch zu Livius 
gemacht haben würde, so gross und diese oft so eng mit 
der Erzählung selbst, welche sonst mit Livius übeinstimmt, 
verwachsen ,**) dass wir entweder annehınen müssten, Plu- 
tarch sei hier ganz von dem Princip, welches wir im Corio- 
lan und Camillus als das von ihm im Allgemeinen befolgte 
nachgewiesen haben, abgewichen und habe hier mehrere 
Berichte sorgfältig in einander verarbeitet; oder er habe nicht 
Livius, sondern einen andern Schriftsteller vor sich gehabt. 

Dieser andere Schriftsteller muss aber nach Lage der 
Sache folgende Merkmale in sich vereinigen: 

1) er muss, da Plutarch so oft und so auffallend mit 
Livius und, wenn auch in weniger hohem Grade, mit Poly- 
bius übereinstimmt, auch von diesem benutzt worden sein; 

2) er muss lateinisch geschrieben haben, da sich nur so 
jene auf mangelnder Kenntniss der lateinischen Sprache 
beruhenden Missverständnisse erklären lassen; er muss 
endlich 

3) auch der griechischen Tradition nicht ganz fern 
gestanden, vielmehr jene Zusammenschinelzung der griechi- 
schen und römischen Tradition, die wir bei Livius finden, ***) 
wenigstens zum Theil bereits vollzogen haben. 

Am nächsten läge es allerdings, an Fabius zu denken, 
den Plutarch im Romulus (c. 3 und 9) eitirt und benutzt 
hat. Auch fände .es so seine natürlichste Erklärung, woher 


*) S. Weissenborn z. dies. Stelle. 

**), Folgende Beispiele werden hinreichen: c. 4. 2. 25f. „xul Af- 
yeraı ovvdorusiv x.T. 4.“ c.6. 2.7 —13 die genaue Beschreibung des 
Kampfplatzes in einer Erzählung, die sonst ganz ebenso Livius und 
Polybius (III, 98) geben; c. 7. Z.21f.: die Motive zu der Handlungs- 
weise des Metellus u. Z. 40: „xal noAlov amodıdövrow Üoregov = 
o0devös Maßev AAN dpijxe rüoı.“ 

***) S. über diese doppelte Tradition und ihr Verhältniss zu ein- 
ander die in der Anm. auf 8.51 citirte Schrift 8. 59 f. 
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er die genauen Nachrichten über die gens Fabia c. 1. 24. 
27 hergenommen hat; denn dass er das Fabische Archiv 
nicht selbst durchforscht hat, lässt sich a priori behaupten 
und wird ausdrücklich bezeugt durch den Zusatz von _Asyov- 
oıv’ an der Stelle, wo er über die laudatio, welche Fabius 
seinem Sohne gehalten, urtheilt: „od ya 2rr7v wocionös oude 
xevn nal Ayogeiog xagıg AAld vous Ldıov nal zregivrov & 
yrouokoyiaıs oxnua nal Basog Exwv, Ög ualıora taig Cor- 
xvdidov rgo0soınevan Atyovow.“ (c. 1.) 

Doch theile ich vollkommen die Bedenken, welche in 
der oben (S. 51) angeführten Schrift (S. 55ff.) gegen eine 
ausgedehnte Benutzung des Fabius durch Livius geltend 
gemacht sind,*) und pflichte der Ansicht von Nitzsch 
(a. a. O.) bei, dass Caelius Antipater die dem Polybius 
und Livius also auch Plutarch gemeinsame Quelle ist, oder, 
wenn dieser nicht selbst, so doch ein von ihm abgeleiteter 
Schriftsteller. **) Wenigstens treffen bei Antipater allein, 
so weit unsere Kenntniss reicht, die oben genannten Merk- 
male zusammen. 

Daneben hat Plutarch auch den Posidonius benutzt, 
den er cap. 19 bei der Vergleichung des Fabius mit Marcel- 
lus selbst als Gewährsmann anführt, und der also in seiner 
„lorogia uera TIoAvßıov“ auch diese Zeit berührt haben muss, 
und endlich c. 16 von ihm sogenannte „Jısfodioat Ixrogiaı,“ 
deren nähere Bezeichnung unmöglich ist. Bemerkenswerther 
Weise wird aus diesen „dıs£odıxai toropiaı“ etwas ange- 
führt, was sich im Wesentlichen übereinstimmend auch bei 
Livius (XXI, 49) findet, nur dass Plutarch dem kurzen 
scharfen Dictum, wie wir es bei Livius lesen: „quam mal- 
lem uinctos mihi traderet,‘“ die Spitze abgebrochen hat da- 


*) Dieser Meinung tritt jetzt auch Nitzsch in Sybels histor. Zeit- 
schrift 1864 S. 20 bei; früher (,Q. Fabius Pictor über die ersten Jahre 
des Hannibalischen Krieges“ in der Kieler Monatsschrift 1854 S. 67 ff.) 
glaubte er in Fabius die dem Livius und Polybius gemeinschaftliche 
Quelle gefunden zu haben. 

**) Ueber die Art und Weise, wie die Annalisten einander aus- 
schrieben, vergl. C. Peter, das Verhältniss des Livius und Dionys zu 
einander und zu: den älteren Annalisten. Progr. v. Anklam 1853 8.5. 
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durch, dass er es auseinanderzog: „zoor’ &gn uällov nßov- 
Aoum n ei dedeusvovg agelußor “: ein weiterer Beweis dafür, 
dass Plutarch den Livius nicht zu Grunde gelegt haben kann. 
Denn wie sollte er in diesem Falle dazu kommen, statt des 
Livius eine andere, offenbar von ihm selbst gering geschätzte 
Quelle anzuführen ? 


Sulla. 


_ Welche Quelle konnte Plutarch erwünschter sein als 
eine Autobiographie? Für Sulla lag ihm eine solche vor, 
die er denn auch stark ausgebeutet hat, freilich nicht mit 
der gehörigen Vorsicht und nicht zum Vortheil der Geschichte. 
Hin und wieder (vergl. c.5 und 8) erhebt sich zwar auch 
in ihm Verdacht an der Glaubwürdigkeit der Sullanischen 
Memoiren; dabei bleibt es aber; er ist nicht stark genug, 
um ihn zu vermögen, diese ihm so bequeme Quelle ganz 
aus der Hand zu legen.*) Daher steht die Darstellung 
durchweg auf der Seite des Sulla, und wenn auch mehrere 
kleinere Erzählungen aus anderen Autoren eingeschoben sind, 
so sind das eben nur Episoden und ohne Einfluss auf die 
Färbung des Ganzen. **) | 

Plutarch 'eitirt den Sulla an vielen Stellen (cap. 4. 5. 
6. 14. 16. 17. 19. 23. 27. 28. 27), indess dies beweist nicht 
so schlagend seine durchgehende Benutzung, als die Verdre- 
hung einzelner Thatsachen zu seinen Gunsten, namentlich 
der Gefangennehmung des Jugurtha (cap. 3), die von Sal- 
lust (bell. Iug. 102ff.) ganz anders dargestellt wird. Sulla 


*) Dies ist um so auffallender, als Plutarch des Sallust Historien 
kannte, der auf das Strengste die Schäden seines Characters und die 
Schlechtigkeit vieler seiner Handlungen aufgedeckt hatte. (S. z. B. 
fragm. histor. I. 34—39 Kritz.) 


**) Nur vereinzelt sind Urtheile, wie das folgende (c. 30): Zv4- 
kas uerolus Ta noWte xal molırızos ÖnulNoas H Tuyn xul dofev 
agıoToxgarıxzoü zul dnumpeloüs Nyeuövos nagaoyav —  slrotas 
nooserotwaro Tais meyalus ?Eovolaıs dıiaßoAnv ws ra 19m uEvev 00x 
&woaıs Entrov EE dpyis Toonwy, all Euninxra za) yadvo xul Anav- 
Jowno noLOVORLS' 


58 


ist es bei Plutarch, der, sobald er in’s Lager kommt, sogleich 
der Sache eine andere Wendung giebt, indem er den Boc- 
chus zum Bundesgenossen der Römer macht. Mit ihm 
bespricht er selbstständig die Gefangennehmung des Jugur- 
tha, dann „xowwedusvos ra Magiw xai Außov oroariWras 
ökiyovg 6 Zuvhhag Tovy ueyıorov ünedv xivdvvov“ und 
bringt den Numidischen König in seine Gewalt; „ö ug» oüv 
Yowoußevov;“ heisst es weiter, „&ri zovro Magıuog Tv, N 
de dose Tod xarogdosunros, 77 6 Magiov PIovos Zühle 
roogeride, sragekurreı vov Mdpıov novyn.“ !Dann werden 
cap. 8 und 9 die Vorgänge bei dem Kampf um die leges 
Sulpiciae in einem dem Marius und seiner Partei sehr gehäs- 
sigen Lichte geschildert, dabei auch der Gefahr, in die 
Sulla während desselben kam, gedacht mit den Worten: 
Zillog ÖE eig mv oliniev Tov Mogiov Ovvdınydeig Nvaynacdm 
roosAduw Tag arsgafiog Avoaı; dass es aber ausserdem noch 
einen Bericht gab, nach welchem Sulla durch des Marius 
Edelmuth, ohne ein solches Zugeständniss heimlich ungefähr- 
. det entlassen wurde, und dass Sulla selbst diese Thatsache 
in der oben angegebenen Weise verdreht berichtet hat, 
erfahren wir aus Plutarch (Mar. 35) selbst. — Mehreren 
anderen Beispielen dieser Art werden wir bei der Besprechung 
der Biographie des Marius begegnen, in der ebenfalls Sulla 
viel benutzt ist.”*) 


Auffallend ist ferner in dieser Vita die sorgfältige Auf- 
zeichnung der Prodigien, welche dem Sulla und denen, die 
mit ihm in Berührung kommen, zu Theil wurden: cap. 17. 
27 und 37 giebt Plutarch selbst den Sulla als Gewährsmann 
für dieselben an, es ist also wohl nicht zu gewagt, sie ihm 
auch dann zu vindiciren, wenn er nicht ausdrücklich genannt 
ist (cap. 5. 7. 9. 11. 27. 28. 29.),”) zumal wenn man 


*) Vergl. Kiene, der römische Bundesgenossenkrieg 8. 232 ff. 


**) Die cap. 11 erzählte Weissagung berichtet aus Sulla (der 
Name des Sisenna ist eine unnöthige Conjectur und von Christ in der 
neuen ÖOrellischen Ausgabe wieder entfernt) auch Cicero de diuin. 
I. 38, 72, verlegt sie aber in den Bundesgenossenkrieg, während sie 
Plutarch in dem gegen Marius ausgesprochen sein lässt. 
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bedenkt, wie sorgfältig Sulla auf Träume und Mahnungen 
seines dauunvıov achtete. *) - Ob freilich Sulla selbst, den 
man gewöhnlich für über alle Maassen abergläubisch hält, 
wirklich an alle diese Vorzeichen geglaubt hat, ist sehr 
fraglich. Mag man hierüber urtheilen, wie man will,**) 
jedenfalls liess es sich Sulla besonders angelegen sein, solche 
Prodigien zu berichten, um sich dadurch vor der Welt den 
Schein zu geben, als ob er unter dem besonderen Schutze 
der Götter gestanden und einen vorzüglichen Gegenstand 
ihrer Fürsorge gebildet habe. | 

Ein anderes Mittel, dessen sich Sulla zu demselben 
Zwecke bedient zu haben scheint, sind die übertrieben gerin- 
gen Angaben des Verlustes auf seiner Partei, die Plutarch, 
wie er selbst sagt, aus ihm herübergenommen hat: nach der 
Schlacht bei Chaeronea, in der Sulla mit nur 15,000 Fuss- 
gängern und 1500 Reitern gegen eine fabelhafte Menge der 
Feinde kämpfte, werden nur zwölf von seinen Soldaten ver- 
misst (Plut. c. 19), nach der bei Sacriportus nur 23, wäh- 
rend 20,000 Feinde getödtet, 8000 gefangen genommen sind 
(Plut. c. 28). Er wollte so seinen Lesern zeigen, wie die 
Götter nicht nur durch Prodigien, sondern auch durch die 
That bei den Handlungen selbst ihn und seine Sache begün- 
'stigten. Ä 
Ausser Sulla werden folgende Schriftsteller als Gewährs- 
männer von Plutarch angeführt: Livius c. 6 über die Ver- 
heirathung Sullas mit der Cäcilia, Juba c. 16 für eine von 
der in der Erzählung gegebenen abweichende Notiz, die 


*) 8. Plut. Luc. 23: zepgva di dia T@v ünouvnuarwv Exeivos 
undtv odrws d&ELONLOToV nyeiodaı zur BEBeıov, os 6 Tı dv anoonuavdi] 
dıa Tov 2vunvlov. 

**) Selbst Plutarch scheint schon an die Erdichtung jener Mah- 
nungen des dasuövıov gedacht zu haben, so sagt er c.6: Zvilas di 
od MovVov NdEns TrooSLduevos ToV ToL0ürov EudnLuovıouov zul Lijkor, 
alla za) Ovvavkom xa) Ovvsnıdeıdlwv TE nonrröueva Tis rüyns REn- 
wıev, Elite x»0ung xowuevos &9 ovrws Exav ri do&n noös To 
$eiov. Wie wäre sonst auch jene frivole Bemerkung, mit der er die 
Bedenken des delphischen Priesters bei der Beraubung seines Heilig- 
thums zurückweist (Plut. Sulla 12), mit dem übrigen Wesen Sullas zu 
vereinen ? e 
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speciell die Heimath Plutarchs, Chaeronea angeht, Fene- 
stella c. 28 („vo de gaoıv ww xal ©. doriv, oüde 
aloIE0Iaı Tr udyng [bei Sacriportus] 20» Maeıov“), 
Strabo c. 26 über das Podagra des Sulla, Sallust comp. 
c. Lys. 3 („aAAR Tovg mrepl ya nal Gwpgpoavung eisnyelco 
youovs Toig oklraıg avrög Loiv xai uoıyeiuv, ög Ynoı 2.*);*) 
endlich wird allgemein auf Gewährsmänner verwiesen c. 17 
(über den Gott Thurinus) und 31 (dass Fufidius, nicht L. Me- 
tellus, den Sulla zur Aufstellung von Proscriptionslisten ver- 
anlasst habe). 

Indess lässt uns die ganze Färbung der Darstellung 
nicht in Zweifel darüber, dass Sulla die Hauptquelle ist; 
nur Einzelnes mag aus anderen Schriftstellern genommen 
sein, was Sulla kaum so, wie wir es bei Plutarch lesen, 
berichtet haben kann; so die zwei ersten Capitel, welche 
einige sehr anekdotenhafte Züge aus seinem Leben bis zur 
Quästur mittheilen, die Erzählung vom Tode des Aurelius 
c. 31 und des Lucretius Ofella ec. 33, der Ermordung des 
Bruders des berüchtigten Catilina durch diesen c. 32, der 
Veranlassung zur Aufstellung der Proscriptionslisten c. 31, 
der neuen von Sulla erzwungenen Heirath des Pompejus und 
der sonstigen Willkür desselben c. 33, seiner Verheirathung 
mit der Valeria c. 35, seinem Leben mit Schauspielern und 
anderen Leuten dieses Gelichters, seiner Krankheit und sei- 
nem Tod c. 36; endlich die genaueren Angaben über die 
Oertlichkeit der Schlachten, die in der Nähe von Plutarchs 
Heimath geliefert wurden. — Das unglückliche Schicksal des 
Aurelius berichtet ebenso der Excerptor des Livius Orosius 
(V, 21),**) das des Lucretius Ofella Livius epit. 89, und es 


*) cf. Kritz Sall. fragm. p. 34. Auch einzelne andere Urtheile 
und Angaben, die von seiner sonstigen Auffassung abweichen, scheint 
Plutarch dem Sallust zu verdanken, z. B.: c. 36 Zuvijv uluoıs yuvaılı 
xal xzıdapıorolaus xal Huuslixois avdgwnos El orißadwv ap’ nuepus 
ovunlvav. c. 30 allayn To xojue rvoavvldos, oix anallayı yEyone. 

**) Orosius erzählt dies zwar von einem Lollius, doch hat diese 
Divergenz wohl nur in einem Schreibfehler des Orosius oder Plutarch 
ihren Grund. Keinen Namen giebt Diodor (exc. Vatic. p. 616 M. p. 160 
Dind.) an, der sonst mit Plutarch und Orosius übereinstimmt. 
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ist daher wenigstens sehr wahrscheinlich, dass Livius auch 
hier, wie wir es später beim Marius sehn werden, zur Ergän- 
zung der Sullanischen Memoiren herbeigezogen ist. 


Sertorius. 


Die Quelle des Plutarch ist hier,, wie schon Heeren | 
bemerkt hat, Sallust in seinen Historien;*) hier fand 


*) Heeren lässt sich den Einwand machen, dass, da Sallust ja 
lateinisch geschrieben, eine so ausgedehnte Benutzung desselben kaum 
möglich sei; indess ist dieser ganz ungegründet. Ausgegangen ist er 
offenbar von einer oft missverstandenen Stelle Plutarchs Demosth. c. 2: 
„Husis d2 uıxoav olxoüvres nolıw zul, Iva un wixoorkon yeyaraı, 
yiloxwpoürrss, &v dt “Pau xal Tais negl "Irallav diargißeis ob 0x0- 
ljs ovons yvuvalcodoı negl nv 'Pouaixmv dıclextov, UNO Xosıav no- 
Atıxov zo) TWv dıa piAocopıav ninoınlovrwv , öWyE note xul nodow 
tus Nıxlas Hobduede "Pouaixois yoruuaoıv Evruyyaveıv. xal noäyua 
Iavucorov udv, AAN AAndEs Endoxgousv. ob yap oürws Ex Tav dvoud- 
TWy T& nodyuora ovviılvar zur yvwolbev ovv&ßawev juiv, os dx TV 
ngayuorov Kuos yE ws Eiyouev Zuneiplas Enaxolovdeiv dıa TeUra zo) 
Tois ovoucoı. Kallovs dR "Puucixis anayyellus zul Tayovs aloda- 
veoIaL xal UETRPOopÄS Ovouatav xal douovlas zul Tov dllwv, ois 6 
Aöyos Gyalleraı, xaoıev ulv jyovusde xal oVx arsonks‘ n dE noös 
tovrto uelkın za) Koxnoıs oüx sbxeons AAN oiorıoı nIAElaw TE GxoAN 
xl Ta Ts wong Erı oös Tas roiwvras Errıywegei yiloruulas. Arö xeal 
yoapovrss &v 1o Pıßllp Tovrw, Tv napallniwv Blwv öyrı nEuntg, 
neol AnuoosEvovs zul Kırzeowvos, Ano TÜV noastwv xal Tüv nokı- 
TELBV Tas pVocıs alrav xal Tas dındEocıs noös allnlas Erioxeipousde, 
To d2 moös Aöyovs Avreferaleıy zul anopalveodaı, morTeoos ndlwv 
7 devoreogos eineiv, daoouev.“ In ihr hat man gewöhnlich ein 
Geständniss gefunden, dass es ihm Mühe mache, das Lateinische zu 
verstehn. Dies liegt aber, wie Klapp S.3 richtig gezeigt hat, keines- 
wegs darin. Plutarch sagt nur, dass er nicht die hinreichende Ein- 
sicht in den Geist der Sprache habe, um die Bedeutung Cicero’s als 
Redner mit der des Demosthenes vergleichen zu können. Andrerseits 
ist es allerdings nicht wegzuleugnen, dass Plutarch sehr oft lateinische 
Wörter missverstanden, ja sogar aperire und operire verwechselt hat 
(s. Thilo, de Varrone Plutarchi quaestionum Romanorum auctore prae- 
cipuo. p. 2. 21), dass seine Etymologien ganz verkehrt sind; dies hin- 
dert aber noch nicht anzunehmen, dass er einen lateinischen Schrift- 
steller mit Leichtigkeit, wenn auch nicht mit Sicherheit, gelesen und 
verstanden hat. 
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er seinen Helden mit der Wärme und Begeisterung darge- 
stellt, wie er sie brauchte; ja es ist sehr wohl möglich, 
dass er erst durch die Lectüre des Sallust bestimmt worden 
ist, überhaupt diese Biographie zu schreiben.*) Denn wenn 
auch Sallust in ihr nirgends genannt wird, so steht doch 
aus anderen Stellen**) fest, dass Plutarch ihn kannte, und 
aus der Uebereinstimmung mit den erhaltenen Fragmen- 
ten, dass erihn hier benutzt hat. Vergleiche folgende Stellen: 


Plut. Sallust. Plut. Sallust. 
.42.4-12. fr. I, 57. 82. 23. fr. I, 62. 
c. 4 2. 17. fr. 1, 58. c. 14 2. 14-28. fr. I, 73. 
c.82.8-10. c. 14 2.18-%. fr. I, %. 
c.82.13. | fr. I, 61. c. 212.8. fr. DI, 25. 
c.92.1-3. c. 2 2.6-14. fr. II, 29. 

und als Beispiel der Art der Benutzung: 
Sall. fr. II, 29: Plut. 22: 


At Metellusin ulteriorem Hispaniam Nıxnoog more uaxn 
post annumregressus magnagloria con- |(M&reAlog) Töv Zeorw- 
eurrentium undique uirile et muliebre |gs0v oörwg ErrneIm xai 
secus per uias ae tectaomnia uisebatur. |z7» eizuyiav nydrzenoey, 
Eum quaestorC.Vrbinus aliique cognita |ögre adroxgarwp ava- 
uoluntate cum ad coenam inuitassent, |yogevsnwar, Ivoiaıg d’ 
ultra Romanorum ac mortalium etiam |@drov ai nioAsıc Enı- 
morem curabant exornatis aedibus per Ipoızwvra xai Pwuoig 
aulaea et signa, scenisque ad osten-|2dexovro. Atyerar ÖE 


*) Vergl. Sallust. fragm. I, 57 (Kritz.): „Magna gloria (Sertorius) 
tribunus militum in Hispania T. Didio imperante, magno usu bello 
Marsico paratu militum et armorum fuit, multaque tum ductu eius 
curata primo per ignobilitatem, deinde per inuidiam 
scriptorum incelebrata sunt, quae ujuus facie sua ostentabat 
aliquot aduorsis eicatrieibus et effosso oculo.“ Wie viel übrigens des 
Sallust Historien in jener Zeit gelesen wurden, beweist schon der Um- 
stand, dass Aemilius Asper, welcher ein ungefährer Zeitgenosse des Plu- 
tarch war, einen Commentar- zu ihnen schrieb. Io. Lyd. de magist. III, 8. 
p. 201. Bk. Auch eine griechische Uebersetzung wurde in der damali- 
gen Zeit von Zenobius, einem Sophisten, welcher unter Hadrian in 
Rom lehrte, von den Historien und den „bellis,“ also dem Jugurtha 
und Catilina, gemacht. Suidas p. 722. Bernh. 


**) Comp. Sull. c. Lys. c.3. Lucull. 11. 33. 
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Sall. fr. 1,9: Plut. 2: 


tationem histrionum fabricatis; simullxai orepavay ava- 
croco sparsa humus, et alia, in modum|deoag rieogieodar 
templi celeberrimi. Praeterea cum sedenti|x«i deinvom Goßagw- 
transenna demissum Victoriae simulacrum |z&0w» vrrodoyas, &» 
cum machinato strepitu tonitruum coro-|oig 29a Joraußı- 
nam capiti imponebat, tum uenienti ture|xr9 &xwv Errwe xal 
quasi deo supplicabatur. Toga picta ple-|Nixaı sremomusvar 
rumqueamiculo erateiaccumbenti;epulae|d ogyavwv Zruudeo- 
quaesitissumae, neque per omnem modo|iwv xeioen Todrcıa 
prouinciam sed trans maria ex Maureta-|xai orepavous die- 
nia uolucrum et ferarum incognita antea |p&govonı xarnyovro 
plura genera. Quibus rebus aliquantam |xci xogoi zreidww xal 
partem gloriae demiserat, maxume apud|yovamov Emuvixiovg 
ueteres et sanctos uiros, superba illa,|öuvovg 7dov eig auror. 
grauia, indigna Romano imperio exi-| Ep’ oig eixörwg Tv 
stumantes. xarayEeiaoToc. 

Kurz fast sämmtliche Fragmente, die uns aus den diese 
Zeit behandelnden Büchern ([I—III.) des Sallust erhalten sind, 
kehren in griechischer Bearbeitung bei Plutarch wieder, und 
nirgends findet sich auch nur die geringste Spur von wider- 
sprechenden Nachrichten. | 

Zu dieser Uebereinstimmung mit den Fragmenten des 
Sallust kommen noch andere Zeichen, die auf diesen Autor 
als Quelle hinweisen. So heisst es cap. 9: „Zraedda Tov 
’Avvoiow ol Aißves lorogpovcı xeioyaı“ und nachher 
„Tıyyiraı dE uvFoAoyovcıv “Avraiov Teisvrnoavrog 
x. T. 4.“ Müller (Hist. graec. fragm. III. p. 471) hat diese 
Stelle unter die Fragmente des Juba aufgenommen wegen 
der folgenden Worte: „aAla ravra uEv dvaxsiodu rn 'Ioßa 
yagırı TOD nravrwv Lovopınwrarov Baoilew. Exeivov yag 
LoTogoVOL Toüg rgoyovovg Juodwgov xal Scoparog aroyo- 
yovs eivaı.“ Ganz ohne Grund, denn Plutarch sagt nur, 
dass er diese Episode zu Ehren des Juba mache, und dass 
er das vorhergehende aus einem seiner Werke genommen 
habe, liegt gar nicht in jenen Worten. Die Quelle scheint 
vielmehr auch hier Sallust zu sein, der ja libysche Quellen 
vielfach benutzt hat, und auf den auch die Art, wie sie citirt 
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werden, hindeutet. Vergl. Iug. c. 17: „ut ex libris Punicis, 
qui regis Hiempsalis (d. i. des Vaters des Juba) dicebantur, 
interpretatum nobis est“ und c. 18: „Sed postquam in Hi- 
spania Hercules, yt Afri putant, interüt.“ 

Nun steht ferner fest, dass Valerius Maximus den Sal- 
lust stark ausgebeutet hat,*) und da alle die Geschichten, 
welche dieser von Sertorius erzählt, fast ebenso sich bei 
Plutarch finden, so ist dies ein neuer Beweis für die 
Benutzung des Sallust. Vergl.: Plut. cap. 11 und Val. Max. 
I. 2,4; Pl. 16 und V. M. VII. 3,6; Pl. c.22 und V. M. 
VII. 1,5. | 

Endlich erzählt Gellius XV, 22, wie Sertorius sich einer 
Hirschkuh bediente, um sein Heer glauben zu machen, er 
handle nach göttlicher Eingebung, und wie ihre Wiederfin- 
dung, als sie einst verloren gewesen, von Sertorius benutzt 
worden sei, um diese Meinung des Heeres noch zu bestär- 
ken. Dasselbe lesen wir genau ebenso bei Plutarch (c. 11 
und 20) und da auch Gellius des Sallust Historien kannte — 
er hat selbst zwei Fragmente über den Sertorius aus ihm 
erhalten, — so liegt nichts näher als die Annahme, dass 
Plutarch und Gellius den Sallust vor Augen gehabt haben. 
Auch das, was Gellius über den Charakter des Sertorius 
vorausbemerkt, stimmt genau mit Plut. cap. 10. 

Dass Plutarch ausser Sallust noch andere Quellen 
benutzt hat, dafür fehlt uns jedes: Anzeichen, selbst ein 
Zvıoı de oder Tıves de findet sich nirgends (über die „Liby- 
schen Quellen“ ist schon gesprochen), und die Erzählung 
macht durchaus den Eindruck eines Excerpts aus Einem 
Schriftsteller. Denn ein Excerpt ist diese Vita, d.h. ein 
Excerpt nach Plutarchischer Art: die Anekdötchen und 
Geschichtchen sind meist unverkürzt, wie die Uebereinstim- 
mung mit Gellius und Valerius Maximus zeigt, herüberge- 
nommen; dagegen ist auf die historische Entwickelung weni- 
ger Werth gelegt, so dass wir andere Schriftsteller zur 
Ergänzung herbeiziehn müssen, um den Zusammenhang 


— 


*) Vergl. Kempf, praef. in Val. Max. p. 17. 
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der einzelnen Thatsachen zu verstehn und uns ein vollstän- 
diges Bild machen zu können von dem edlen und reinen 
Charakter des Sertorius und seinen hochfliegenden Plänen. 


Cato Vticensis. 


Auch diese Biographie ist aus einem Gusse und offen- 
bar nach einer einzigen Quelle gearbeitet; glücklicher Weise 
hat Plutarch selbst (c. 37) sie uns genannt: es ist der uns 
aus Tacitus so bekannte Thrasea Paetus: 0 u&yroı Mov- 
varıos oin Arsıoria Tod Karwvog all Exeivov uEv Ökıywpig 
zroög adrov, avrov de rırı ImAorunig ncoög vov Kavidıov 
0Togel yevEodaı TNv 6oyYv. ai yag adTög ovyygauna rregi 
tov Karıwog 2itdwrev, @ udhıora Opaceag dnnxo- 
hovInoe Abyeı dE Voregog uEv eig Koungov ayındodaı 
#. T.A. Aus diesen Worten könnte man allerdings zunächst 
den Schluss ziehen, dass nicht Thrasea, wie ich eben behaup- 
tet, sondern Munatius der Zeitgenosse und Freund des Cato 
die Quelle sei. Indess würde auf der andern Seite die Er- 
wähnung des Thrasea Paetus völlig unmotivirt sein, wenn 
nicht eben er dem Plutarch vorgelegen hätte. Und hierzu 
kommt nun noch die Gewohnheit der Alten‘ überhaupt und 
des Plutarch insbesondere, ,*) wenn sie in ihrer Quelle einen 
andern älteren Schriftsteller angeführt finden, diesen mit 
anzuführen. Es giebt aber auch noch eine andere Stelle, 
die es bestimmt beweist, dass nicht Munatius, sondern 
Thrasea von Plutarch benutzt wurde. Diese ist (c. 25): 
„eg ns (nämlich über die Gattin des Cato) 6 zrAsiorog 
Aoyog. xal xadarıeg Ev Ögauarı ro Pim TovTo Tö 1EDOS 
zooßAnuerwdeg yeyove xal Grsogov. "EnrgayIn dE ToüTov Tov 


*) Für die griechischen Schriftsteller s. Preller zu Polemo S. 146, 
für die römischen Jahn, Rh. Mus. Neue Folg. VIII. S. 629. Einen ganz 
ähnlichen Fall werden wir Romul. 3 zu behandeln haben: „ra u2v xug- 
ıwrare noWrog eis tous "Elinvas Eikdwxe Avoxiis TTenagnduos ® xl 
$aßıos 6 Ilixrwo 87 Tois nrleloroıg Ennxokovdnxe,‘‘ denn hier ist eben- 
falls nicht Diocles, wie man zuerst aus der Art des Citates folgern 
möchte, benutzt, sondern Fabius. 

Die Quellen Plutarchs,. 5 
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toonov, ögiorogei Qgaokag eis Movvarıov, ävdga 
Karwvosg Eraigov xai ovußıwrnv avap&owv ciy 
riorıv.“ 
Wie sehr die Stoiker jener Zeit sich in Cato zu bespie- 
geln liebten, ist aus dem Philosophen Seneca bekannt, und 
so scheint es der Zweck dieser Schrift des Thrasea gewesen 
zu sein, einen stoischen Weisen darzustellen, wie er existi- 
ren könne, und an ihm zu zeigen, in wie weit sich ihr 
Ideal auch unter den ungünstigsten Verhältnissen verwirkli- 
lichen könne. Dabei kam es vor allen Dingen darauf an, 
ihn von den vielen Vorwürfen zu reinigen, die ihm von 
Cäsar in seinem Anticato gemacht worden waren und 
damit überhaupt die Beschuldigungen, welche vom Stand- 
punkte des Absolutismus in jener Zeit gegen das stoische 
Prineip und seine Vertreter vorgebracht wurden, zurückzu- 
weisen. Cäsar wird auch von Plutarch wiederholt nament- 
lich (ce. 36. 52. 54) eitirt, um ihn dann zu widerlegen, und 
auch an anderen Stellen ist er ohne Zweifel gemeint, wenn 
Schattenseiten in dem Charakter Cato’s berührt, aber auch 
sofort als ungegründete Verleumdungen erwiesen werden; 
zunächst c.39: „walrou oxaLov Evboug ToUrto Epaivero 
al adIadeg , HTı TO Vnarwv nal vov Orgarnyan rragövzan 
ovre areßn 7U005 aörovs x.7.1.;“ 0.44: „Evo dE Daoı nal 
net’ Ggıoror olvov nenwxora xonuerilewv (als Prätor). 
GAR Tovro uev oüx aAnd@g Akyeraı.“*)und gleich darauf: „zoög 
de GAhovs Elörınoev 6 Karew xai YPIoVov Eoyev AO TovTov 
zeheiotov, wg Boving xai dixaornolwv xai KeXovrwv Övvauıy 
adTo regımoınodusvog,“ womit das Fragment des Anticato 
bei Gellius IILII, 16, 8 „Vnius, inquit, arrogantiae, superbiae 
dominatuque“ zu vergleichen ist; ) ferner: ‚„oüdev Edoge 
mrgogtıIevan m aexi Tovodtov eig seuvoqre xal n£yedos 
üoxwv als 0009 Apaupeiv val xaraoyuvwv avvrt6öntog xai 
ayivov mollanıg Ent To Prua rrgosgxöusvos Kal Javarırdg 


*, Dass Cäsar dem Cato Trunksucht vorgeworfen, ergiebt sich 
auch aus einem Fragmente seines Anticato bei Plin. ep. IH, 12. 

**) S. Schneider de Ciceronis Catone minore in der Zeitschr. f. 
Alterth. 1837 S. 1147. 
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dixag dnıpyavöv dvdgiv obsa Boanßevo;“ c. 57: „elta Tovzo 
usv eig ovdeva vigerraı Aödyov, ei de Dihdoroarov Ev Iırekig 
u8oov eiye regınarav Ersi vun Yılocoplag Eyrakodcı.“ 

Nach der ganzen Art des Plutarch ist es nicht anders 
anzunehmen, als dass er den Anticato des Cäsar nicht selbst 
gelesen, sondern die Beziehungen auf ihn nur aus einem 
dritten, hier aus Thrasea entnommen hat; denn eine 
Polemik gegen dieses Werk lag ja nothwendig in dem 
Plane einer panegyrisch gehaltenan Lebensbeschreibung 
Cato’s. Dasselbe gilt von einer Beschuldigung des Cicero, 
die er c. 50 zwar anführt, aber gleich wieder in ein Lob 
verwandelt. 


Ausserdem eitirt Plutarch c. 50 den Tanusius Gemi- 
nus als Gewährsmann für den bekannten Ausspruch des 
Cato, dass Cäsar wegen des Verrathes, den er an den Usi- 
petern und Tencterern verübt, den Feinden ausgeliefert wer- 
den müsse. Indess ist dieser Schriftsteller schwerlich sonst 
noch in dieser Vita benutzt worden, da er, so viel wir wis- 
sen, nur eine Geschichte Cäsars verfasst hatte; auch findet 
sich dasselbe Citat in der früher geschriebenen Biographie 
Cäsars und ist also wohl nur von da hierher herüberge- 
nommen.*) 

Endlich muss die auffallende Uebereinstimmung mehre- 
rer Stellen Plutarchs mit Valerius Maximus in Erwägung 
gezogen werden: 


Pl.c.2 mit Val.Max.1IlI 1, 2. Plut. c. 33 mit Val. Max. II 10, 7. 
„3 » »  VIH21ulIlIl2. „ 937 5 III 3, 2. 
„ 9 „ „ un 3, 12. ”.) „ 38 „ III 1, 14. 
„2 „ „ 2032. „ 42 5 VL 5, 6. 
„9 „ „ VI72. „#8 e VI 2,5. 


*, Ueber die Bedenken, die sich auch dort einer unmittelbaren 
Benutzung des. Tanusius entgegenstellen, siehe z. Caesar. — Ein sehr 
ungünstiges Urtheil fällt Seneca ep. XV, 1, 11 (93) über ihn: „annales 
Tanusii scis quam ponderosi sint et quid uocentur. hoc est uita quo- 
rundam longa, et quod Tanusii sequitur annales.“ 

**) Es beruht wohl nur auf einem Irrthum entweder von Vale- 
rius oder von Plutarch, wenn der erstere die Zahl von 15, der andere 
die von 12 Sklaven angiebt. 
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Aber wiewohl ihn Plutarch zweimal (Marc. 30. Brut. 53) 
auch ausdrücklich eitirt, so hat er ihn, wie Kempf (praef. in 
Valer. Max. p. 44) mit Recht behauptet, doch kaum selbst 
eingesehn ,*) vielmehr ist das Zusammentreffen beider auf 
Munatius Rufus zurückzuführen, den auch Valerius Maximus 
bei Namen anführt (IIII, 3, 2) und den Plutarch, wie wir 
gesehn haben, durch Vermittelung des Thrasea Paetus 
benutzt hat (vergl. Kempf, a. a. O. p. 20), und wir erhalten 
so einen neuen Beweis dafür, dass Munatius oder wahrschein- 
licher Thrasea die Hauptquelle Plutarchs ist. 

Obgleich also die in dieser Vita enthaltenen Nachrichten, 
wenn auch erst aus zweiter Hand, doch jedenfalls von einem 
Augenzeugen herstammen, so bietet sie doch für die 
Geschichte verhältnissmässig wenig neue Daten, da Plutarch 
sich vornehmlich auf die Schilderung des Cato als Mensch 
eingelassen und dabei auch die kleinsten Züge nicht ver- 
schmäht hat, wie er selbst c. 24 erklärt: „ei de dei unde 
T& umod Tov IV onela apalıneiv Boneg Eindva Woxns 
vrroypapouevovg, Acyeraı x. v. 4.“ Dazu kommt noch die 
Tendenz, in welcher die Schrift des Stoikers, aus welcher 
die des Plutarch geflossen ist, geschrieben war, und so ist 
also diese Biographie namentlich dann, wenn Cato in ein 
besonders helles Licht gestellt wird, nur mit Vorsicht zu 
benutzen. 


Dies sind nach unserer Ansicht die Biographieen Plu- 
tarchs, in welchen er sich einen Autor zum Hauptführer 
genommen hat; hin und wieder finden sich freilich auch in 


*) Die Ansicht Wartmanns in der oben angef. Schrift über Cato 
S. 152, dass Valerius Maximus dies Alles aus Cicero's Cato genommen 
habe, ist völlig unbegründet, denn es findet sich auch nicht die 
geringste Spur, die auf ihn hinwiese und gegen unsere Ansfcht spräche. 
Auch die von ihm aufgenommene Heerensche Vermuthung, ‚dass Apol- 
lonides oder Demetrius die Macht der Philosophie an Cato’s würdigem 
Ende dargethan haben “ (S. 141) und deren Darstellung von Plutarch 
‚zu Grunde gelegt sei, entbehrt jedes Anhalts; ist doch nicht einmal 
so viel überliefert, dass einer dieser beiden Männer den Tod Cato’s 
beschrieben habe. 


=: 
ihnen andere Schriftsteller zu Rathe gezogen, indess dann 
immer nur gelegentlich, ohne dass sie auf das Ganze und 
Grosse der: Darstellung Einfluss ausgeübt hätten. Anders 
steht es mit den Viten der zweiten Hälfte, zu denen wir 
jetzt übergehn. Zu jeder von ihnen hat Plutarch wenigstens 
zwei Quellen benutzt, ist aber bei ihrer Verarbeitung meist 
so verfahren, dass er für die einzelnen Abschnitte je eine 


Quelle zu Grunde legte, sehr selten so, so dass er mehrere 
in einander verschmolz. 


Pyrrhus.”) 


Wir theilen die Vita des Pyrrhus in fünf Abschnitte ein, 
wie sie die Natur des hier verarbeiteten Stoffes verlangt: 
I. Jugendgeschichte und Kämpfe in Griechenland c. 1— 12. 
I. Kämpfe in Italien ec. 13 —21 und c. 25. 
II. Krieg in Sicilien c. 22 — 24. 
IV. Krieg gegen Sparta c. 26 — 30. 
V. Krieg gegen Antigonus in Argos und Tod c. 30 — Ende. 
Zwar gehört von diesen eigentlich nur der zweite in 
den Bereich unserer Untersuchung, indess ist es, um zu 
einem sicheren Urtheil über diesen zu gelangen, nöthig, ihn 
im Zusammenhange mit den übrigen zu behandeln. 
In dem ersten Abschnitte führt Plutarch dreimal 
(c. 1.2.5) abweichende Nachrichten von ‚&vioıs“ an, aber 
nirgends einen Schriftsteller bei Namen. Doch stimmt er im 
Ganzen mit Pausanias I. c. 11 ff. überein, der in der Geschichte 


‘des Pyrrhus vornehmlich dem Hieronymus gefolgt ist, 


wenn er ihn auch wegen seiner Parteilichkeit für Antigonus 
öfter tadelt.. Da nun auch in den übrigen Abschnitten die- 
ser Vita Hieronymus stark benutzt ist, so ist es das Natür- 
lichste, auch für diesen ihn als Quelle zu vermuthen. 


*) Ueber den Pyrrhus handelt Bähr in seiner Ausgabe des Philo- 
poemen, Flamininus und Pyrrhus (1826) p. XI — XXI ‚de fontibus 
Plutarchi in uita Pyrrhi,“ aber nur kurz und ohne mehr als Heeren 
zu geben. Auch Haug in der o. a. Schrift S. 72 ist nicht näher auf die 
Sache eingegangen. 
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Im zweiten Abschnitte eitirt Plutarch c. 17 u. 21 
bei der Angabe der Zahl der Soldaten, welche in den Schlach- 
ten bei Heraclea und Askulum gefallen seien, den Hiero- 
nymus (von Cardia) und Dionys (von Halicarnass), und 
zwar lässt er an der zweiten Stelle den Hieronymus aus den 
Memoiren des Königs Pyrrhus selbst geschöpft haben. — 
An der Beschreibung der Schlacht bei Askulum ist zunächst 
zu rühmen, dass sie von den wielen Ausschmückungen und 
Zuthaten der römischen Geschichtsschreiber frei ist.*) Hier 
lesen wir nichts von der Aufopferung des Decius, nichts von 
der Verwundung des Pyrrhus selbst, und die Schlacht endet 
mit einer völligen Niederlage des römischen Heeres, wäh- 
rend die römische Tradition nur von einem Siege **) derselben 
oder einem zweifelhaften Ausgange weiss. Dieser letzteren 
Ansicht hatte sich, wie Plutarch c. 21 uns mittheilt, Dionys 
angeschlossen, von dem Plutarch auch darin abweicht, dass 
er die Schlacht auf zwei Tage vertheilt, während sie Hiero- 
nymus an einem Tage beendigt sein lässt. Dionys kann 
also für diesen Theil unseres Abschnittes nicht die Quelle 
sein, wie Niebuhr***) annimmt; vielmiehr hat Plutarch hier 
ohne Zweifel aus Hieronymus geschöpft, was auch der 
Zusammenhang, in welchem er citirt wird, andeutet. Dage- 


*) S. Mommsen,, Röm. Gesch. L p. 393 Anm. 3. Aufl. 

**) So Zonaras VII, 5 p. 120 ed. Bonn. (oder vielmehr Cassius 
Dio. s. die gründliche Erörterung von W. A. Schmidt, über die Quellen 
des Zonaras in d. Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1839 No. 30 8. 238£f.): 
„ray ToiTp Tov Anovilov rıvis ini TO Tov 'Hnswwrav WEUNKOTES 
orooronedov tTüs vlans alrıoı tois Pwualoıs Py&vorro“ — 
Dass Plutarch c. 21 die Schlacht in das Consulat des Fabricius, also 
in das Jahr 278/476 verlegt, hat nur in seiner Flüchtigkeit seinen 
Grund. Er hatte es vergessen, dass er, indem er die edeln Handlun- 
gen des Fabricius berichtete, der Zeit vorausgeeilt war und knüpft die 
Erzählung jenes Ereignisses mit den Worten „2x rovrov udyns &llns 
TÜV nonyucrav aird deouevwv dvalußov nv Oroerıcv &xwopeı“ UN- 
mittelbar an die Rettung des Pyrrhus durch Fabricius an, die nach 
Plutarchs eigener Angabe in das oben genannte Jahr fällt: ‚wer« 
tadra Tod baßgırlov nv Koynv naguleßovros rev avno.“ 

*#**) Röm. Gesch. Bd. III, S. 563: „Plutarch hatte ihn (nämlich 
Dionys) ebenfalls vor Augen und folgte vielleicht ihm allein, 
obgleich er Hieronymus’ Geschichte gekannt hat. 
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gen sind in der übrigen Erzählung die Anklänge an Dio- 
nys, so weit dieser erhalten ist, sowie an Appian (in der 
samnitischen Geschichte), welcher hier dem Dionys durch- 
gängig gefolgt ist, zu augenfällig, als dass wir uns nicht 
für diesen und gegen Hieronymus entscheiden sollten. Vgl. 
Plutarch e. 13 und Dionys XVII, 13 u. 14 (List des Meton), 
Plut. ec. 16 und Dion. XVII, 2—4 (Gefahr des Pyrrhus), 
Plut. ec. 18 und Dion. XVII, 15— 18 (Brief des Pyrrhus 
an. Laevinus, bei Dion. ausführlicher), Plut. c. 20 und Dion. 


XVII, 8—10 (Besuch des Fabricius bei Pyrrhus und das 


Anerbieten des Pyrrhus, ebenfalls bei Dion. ausführlicher). *) 

c. 20 setzt Plutarch wie Dionys und Appian die Gesandt- 
schaft des Cineas vor die des Fabricius im Gegensatz zu 
Zonaras und Eutrop. 

c. 21 stimmt der Schluss des Briefes von Fabrieius an 
Pyrrhus genau mit Claudius Quadrigarius bei Gellius III, 5 
(Krause, fragm. histor. p. 255) überein, der vielfach von 
Dionys benutzt ist. 

Ich füge noch die Uebereinstimmungen mit Appian hinzu: 

c.14 Vergleich des Cineas mit Demosth. App. Samn. III, 10. 

c. 16 Maassregeln gegen die Weichlichkeit der Tarenti-_ 
ner App. 8. II, 8.**) 


*) Allein die Antwort ist etwas verschieden, denn Plutarch lässt 
den Fabricius sagen: „«ürol yag of vür ge uuwvres xal Havualovres &v 
&uod neipav Außwoıv, Un’ &uoü udlkov nNIeAnoovow 7 000 Bacıkeve- 
0901.“ Dion. c. 26 dagegen am Ende einer langen Rede: ‚‚Sapus pe- 
vrooual 001 zul neqonäv dokn nv jyouoviav eis &uavrov.“ Doch 
ist diese Divergenz auch wieder nicht so gross, dass wir eine verschie- 


dene Quelle des Plutarch annehmen müssten. Ebenso wenig entkräftet der - 


Widerspruch unsere Meinung über die Benutzung des Dionys, dass bei 
Dion. c. 27 die Gefangenen „&veu Avrowv‘“ entlassen werden, bei Plu- 
tarch nur unter der Bedingung, dass ein Friede zu Stande kommt. 
Denn schon Niebuhr, R. @. III, p. 587 hat bemerkt, dass, da jene 
Worte die letzten eines Fragmentes sind, diese Nachricht höchst wahr- 


‚scheinlich unvollständig überliefert ist, zumal auch Appian Samnit. X, 


5 mit Plutarch übereinstimmt. 

**) Die Friedensbedingungen, die Cineas überhringen soll, berich- 
tet App. III, 10 anders und wahrscheinlicher als Plutarch c.18. Der 
Grund dieser Abweichung ist wahrscheinlich auch hier nur in der 


Flüchtigkeit Plutarchs zu suchen. 
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c. 19 Anfang der Rede des Appius App. S. III, 10, 2. 

c. 20 Antwort des Fabricius gleich dem zweiten Bericht 
bei App. S. III, 10,4: „os de oix oirw gaciv avrov al 
örı uov vis Yyicswg Hrreipwreı ueralaßovres dus 000 7800- 
Imoovow.“ — Entlassung der Gefangenen zu den Saturna- 
lien App. III, 10, 5, 

Weniger sicher ist unser Urtheil über den dsıckon 
Abschnitt. DBrückner*) und Haug a. a. 0. 8. 73 nehmen 
wieder den Hieronymus als Quelle an und folgern dies 
daraus, dass Diodor, welcher zugestandener Maassen den 
Hieronymus stark ausgebeutet hat, in der Geschichte dieses 
Unternehmens wenigstens nicht von Plutarch abweicht. **) 
Allein eben dies - Verhältniss besteht auch zwischen Plu- 
tarch und Dionys (XVIEI, 6—8), die namentlich in der 
Erzählung vom Schicksal des Sosistratus und Thoinon, 
welche Diodor etwas abweichend giebt, genau übereinstim- 
men, und man kann also wenigstens mit demselben Rechte 
behaupten, dass Dionys hier dem Plutarch vorgelegen hat. 

Dagegen werden wir nicht fehlen, wenn wir den vier- 
ten Abschnitt auf Phylarchos, den Plutarch selbst 
c. 27 neben Hieronymus eitirt, zurückführen. Obgleich dig- 
ser ein sehr oberflächlicher Schriftsteller und durchaus unzu- 
verlässiger Historiker war, nur auf Erregung des Gefühls 
und tlreatralischen Effects bedacht, ***) so gehörte er doch zu 


*, De usu, qui Hieronymi historiarum fuerit apud posterioris 
aeui scriptores in der Zeitschrift f. Alterthumswiss. 1842. S. 253ff. 

**) Wobei man allerdings bei einem der beiden Schriftsteller eine 
Corruptel annehmen müsste, wenn Diod. XXI, 14 (I, 2, p. 14 Dind.) die 
Zahl der Reiter des Pyrrhus auf 1500 angiebt, Plut. dagegen auf 2500. 

***) S. Plut. Them. 32: „Bulcoyos worego Ev 10aypdi« Ti iorople 
uovovov ungernv Ggas zul nrooayayav Nıxoxila tıva za Anuonolr, 
vious Oeusotoxkkous, ayava Bovkereı zıveiv zul naHos 6 000° KV Oö TuyWv 
ayvonosıcv örı nenkaoreı.“ und Arat. 38: „ouolws dt zul bulnoyos 
loroonxe reg) To'rwv, @ un Toü TIoAvßlov uagrvgoüvrog od navu zu zu- 
oreveıv dkıov 1v° Ev$ovonk yap ötav ana Tov Kisoukvous Um’ Ebvolas 
zul xadaneo Ev Ölen ri iorople To utv avrıdızav duarelii, To dE 
ovveyopevwv.“ Niebuhr in s. kleinen Schriften Bd. II, S. 170, Schoe- 
mann, Prolegomena zu seiner Ausgabe des Agis und Cleomenes, p. XXIsqg. 
‚Droysen, Hellenismus I S. 684. Des Phylarch Werk begann gerade mit 
dem Einfall des Pyrrhus in den Peloponnes. 
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den Autoren, die Plutarch eben wegen dieser letzteren Eigen- 
schaft besonders liebte, indem er Alles bis auf die Farbe 
der Darstellung aus ihm herübernahm. So zeigt diese denn 
auch hier einen durchaus phylarchischen Charakter, der 
besonders hervortritt, wenn man Plutarch mit Pausanias 
vergleicht, der hier wieder dem Hieronymus gefolgt ist:*) 
z.B. ist es bei Plutarch die Tapferkeit der Weiber, die 
Sparta rettet, bei Pausan. I, 13, 6 das Herannahen des Anti- 
gonus. Doch kommen noch bestimmte Indicien hinzu, die 
auf den Plutarch hinweisen; das eine ist, dass wir bei Par- 
thenios, welcher in seinen Eroticis wiederholt dem Phylarch 
nacherzählt hat (c. 25. c. 31), die Erzählung von der Chilo- 
nis (c. 23) genan eben so lesen wie bei Plutarch c. 26, das 
andere ist die Uebereinstimmung Plutarchs mit Justin 23, 4, 
unter dessen Quellen ebenfalls Plutarch zählt.**) 

Fünfter Abschnitt. In diesem, die letzte Kata- 
strophe des Pyrrhus enthaltenden Abschnitte tritt als beson- 
ders charakteristisch die Parteilichkeit des Plutarch für 
Antigonus und gegen Pyrrhus hervor, wenn er z.B. c. 34 
von dem Edelmuth des ersteren nach dem Tode des Pyrrhus 
berichtet und wenn er andererseits c. 31 den Pyrrhus in 
Ausdrücken, die ihn selbst entehren müssen, gegen seinen 
Gegner ausbrechen und c. 26 (denn die erste Hälfte dieses 
Capitels müssen wir zu diesem’ Abschnitte ziehen) die in sei- 
nem Dienst befindlichen Gallier die Königsgräber in Aegää 
aufreissen und die Gebeine umherstreuen lässt. Ein anderes 
wesentliches Moment ist, dass diese letztere Thatsache auch 
von Diodor exc. Vatic. XXII (tom. III. p. 90 Dind.) berichtet 
wird,***) dass sich die zwei Distichen des Pyrrhus nebst 


*) Bähr a.a. O. p. XIV vermuthet zwar, dass auch Plutarch hier 
den Hieronymus zu Grunde gelegt habe, diese Meinung widerlegt sich 
aber von selbst durch unsere oben gegebene Auseinandersetzung. 

**) Vergl. namentlich Justin. XXVII, 4 mit Cleomen. 29. Haug 
a.2.0. p. 73 u. Heeren, de Trogi fontibus et auctoritate in den Gött. 
gel. Anz. XV, 8. 185 — 245. 

***) Js beruht wahrscheinlich nur auf einer Namensverwechselung, 
wenn Pausan. I, 9, 10, der hier den Hieronymus als Gewährsmann nament- 
lich anführt, dasselbe vom Lysimachus im Kriege gegen Antigonus gesche- 
hen sein lässt. 
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der dazu gehörigen Erzählung auch Pausan. I, 9, 10 und Dio- 
dor exc. Vatic. XXO, tom. III, p. 12 D. finden, ferner jene 
edelmüthige Handlungsweise des Antigonus genau ebenso 
bei Valerius Maximus V, 1 ext. 4, der nach Kempf praef. 
p. 22 den Diodor viel benutzt hat, endlich dass sowohl, Plu- 
tarch c. 33 als Pausan. I, 13, 7 der archivischen Tradition 
über den Tod des Pyrrhus Erwähnung thun.*) 

Da bedarf es also wohl nur einer „Erinnerung daran, 
dass Hieronymus die Hauptquelle des Diodor und Pausanias 
in der Geschichte des Pyrrhus ist und an die Parteilichkeit 
dieses Schriftstellers für Antigonus,**) um jeden Zweifel zu 
beseitigen, dass Hieronymus auch hier der Erzählung 
Plutarchs zu Grunde liege. Dass er sich übrigens ver- 
hältnissmässig genau an Hieronymus gehalten hat, ergiebt 
sich namentlich aus der Vergleichung des Diodor und Plu- 
tarch im Eumenes. S. Haug 8. 75. 

Das Urtheil über die Glaubwürdigkeit unserer Vita 
gestaltet sich demnach für die einzelnen Abschnitte verschie- 
den: sehr gering ist sie anzuschlagen im vierten und fünf- 
ten, etwas höher im zweiten und dritten, da hier entweder 
Hieronymus zu Grunde liegt, der in dieser Periode noch 
keinen Grund hatte gegen Pyrrhus Partei zu nehmen, oder 
Dionys, welcher gute Quellen, nämlich den jenen Ereignis- 
sen ziemlich gleichzeitigen Proxenus und die drrouwnudre 
des Königs, vor sich gehabt zu haben scheint. 


Marcellus. 


Plutarch führt in der Biographie des Marcellus mehr 
Autoren an, als sonst seine Gewohnheit ist: Livius c. 11. 


*) Die Fabel von den Zehen des Pyrrhus (Plut. c. 3) steht auch 
bei Plinius n. h. VII, 20, die von den Unglück verheissenden Vorzei- 
chen vor der Katastrophe (c. 31) Plin. XI, 199; vielleicht hat Plinius 
seine Nachrichten aus Trogus, der im index zu beiden Büchern genannt 
wird, dieser aus Hieronymus. 8. Heeren a.a. 0. 

**) Vergl. Pausan. I; 9, 10: „os d2 ‘Iegwvumos, ouros Eyeı u8v 
x) dllns dbEav noös ankydeav yoanwar, rav BuoılEwv mıyv Avrıyo- 
yov, toiro dE oU dıxalws xepltsodeı.“ und I, 13, 8. 


Es 
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24. 30, Posidonius 1. 9. 20. 30, Augustus30 und com- 
par. c.1, Juba und Polybius compar. c. 1und Valerius 
Maximus c. 30; von diesen fünf auf einmal compar. 1: 
„Avvißov de Maoneilog, og Ev oi swegi TTokvußıov Akyovor, 
odde Arco Evinnoev, all anvınvos 6 ano doxei dıayeve- 
oa ufxor Zunniovog‘ nusis de Außio, Kaicagı nei NE- 
zorı var vv EAlmınöv vo Baoıkei ’Iöße rıorevouev, Nas 
tıvag xal Toorcas ürrd Maoxelhov vov oiv Awißge yavdodaı,“ 
vier Marc. c. 30: „teöra us» oöv oi sregi Kogvnluov Ne- 
scora nel Ovakegıov Mafıuov torognxacı. Aißıog de ai 
Koioag 6 Zeßaorög x“ouoIMver vnv üdolav (mit der Asche 
des Marc.) 7.005 Tv viov eigimaoı xai Tapiveı hayuınoas.“ 
Nun ist es schon an und für sich wenig wahrscheinlich, 
dass Plutarch alle genannten Schriftsteller an diesen Stellen 
eingesehen haben sollte; es kommt aber noch hinzu, dass 
cap. 30 weder das Citat aus Livius, noch das aus Valerius 
Maximus richtig ist, denn Livius sagt XXVII, 28: „ibi (ubi 
ceciderat) inuentum Marcelli corpus sepelit,“ also etwas 
Anderes, als was Plutarch ihn berichten lässt, und während 
bei ValeriusMax. V,1 ext. 6 einfach steht: „Hannibal M. Mar- 
cellum in agro Bruttio, dum conatus Poenorum cupidius 
quam considerantius speculatur, interemptum legitimo funere 
extulit Punicoque sagulo et corona donatum laurea rogo 
imposuit,“ erzählt Plutarch, angeblich aus ihm, eine lange 
Geschichte, wie Numidier den Boten, welche den Aschen- 
krug auf Befehl des Hannibal dem Sohne des Marcellus 
überbringen sollten, denselben entrissen und die Gebeine des 
Marcellus zerstreut hätten (s. Kempf, praef. in Val. Max. 
p. 44).*) An der andern Stelle (compar. c. 1) werden Livius, 
Nepos und Cäsar noch einmal in derselben Weise neben ein- 
ander citirt, an sie aber als vierter noch Juba angefügt, 


*) Auch cap. 2 ist die Benutzung des Valerius Max. sehr unwahr- 
scheinlich ; zwar erzählt Plutarch hier die Anklage des Scantinius ähn 
lich wie Val. Max. VI, 1,7, aber bei Val. Max. ist Scantinius tribu- 
nus plebis, bei Plutarch ein College des Marcellus, also Aedil; auch 
fügt Pl. die Verwendung des Strafgeldes hinzu, die Val. Max. nicht 
angegeben hat. 
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und es ist daher vielleicht anzunehmen, *) dass Plutarch 
sowohl an dieser Stelle, wie auch an der vorher behandel- 
ten seine Citate dem Juba verdankt, diese aber durch über- 
mässiges Kürzen verfälscht, vielleicht auch die Gewährsmän- 
ner verwechselt hat.**) Demnach ist also an eine weitere 
Benutzung des Augustus ***) und Nepos, sowie auch des 
Valerius Maximus in dieser Vita nicht zu denken; aber auch 
auf Juba kann die ganze Biographie nicht zurückgeführt 
werden, da es mehr als zweifelhaft ist, ob Juba überhaupt 
eine römische Geschichte geschrieben, aus der Plutarch hätte 
schöpfen können. Denn wie Klapp a. a. OÖ. p. 3ff. richtig 
nachgewiesen hat, beruht diese allgemein verbreitete Ansicht 
lediglich auf Stellen des Stephanus Byzantius, in denen 
allen, wie die wörtliche Uebereinstimmung beweist, der Name 
des Juba mit dem des Dionys aus Halicarnass verwechselt 
ist.7) Der Inhalt der erhaltenen unzweifelhaften Fragmente 


*) Vergl. oben S. 65 Anm. . 
**) 8. Köhler a. a. O. p. 32. 


***) Heeren nimmt p. 124 mit Recht an, dass die Schrift des 
Augustus, aus welcher Plutarch oder Juba geschöpft haben, die lau- 
datio seines im Jahre 22 v. Chr. gestorbenen Schwiegersohnes Claudius 
Marcellus sei; denn da forderte es fast die Natur des behandelten 
Gegenstandes auch der grossen Vorfahren des Todten zu gedenken. 


y) Vergl.: 
Steph. Byz.: Dion. I, 9; 
Notla molıs Trails. ’Iößas Ev nowrw Täs | dno ulv Tov Bopeluv 
Poueıxäs ioroplas ano utv av Pogelov | uEeo@voTeßenis,Notlas 
ueooöv 6 Tißeoıs, Norla nolıs nimolov. roAews nAnolov, 


Steph. Byz.: Dion. I, 9: 
Aßopıyives, &$vos ’Iralıxov, ws Io-| ueyoı utvroüTgwixoü rolfuov 
Bas &v “Puuauzis foroplas nowrw u£-| mv doyalav tüv Aßogıylvav 
x9ı ulv oüv Tod Towixov nolfuov ryv| dvouaotav Erı owLovres, Ent 
apyelav ’Aßogıylvnv dıeowLov, Arivov dE| dE Aarlvov BaoılEws - Aarivor 
Baoılevonvros oürws TTEOONYyogevdnoaV. | Kgfauevor xaleiodu. 


Steph. Byz.: Dion. I, 59: 

Aoßtvıov, seolıs ’Irallas,| öOvoua dt To xrlouarı Alvelas Tidereu 
Alvelov xtloua. ’Ioßas Ev| Acovlvıov, os utv wbroi Poueio 
newrw' ano utv tod BaoılEws| Aeyovoıw dno Ts Aurlvov Fvyaroös, 
Ivyargös Aaßıvlas. n Acüvav elval paoı Toüvoun. 


. 
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aber ist durchaus antiquarischer Natur,*) und es ist also 
völlig aus der Luft gegriffen, wenn man ausser den önoıo- 
ıyres noch ein Geschichtswerk des Juba annimmt und dies, 
wie es Heeren so oft thut, den Plutarchischen Biographieen 
als Quelle unterschiebt. 

Eben so wenig aber ist Posidonius die Hauptquelle ; 
dies beweist zunächst die Art, wie er ceitirt wird, denn nie 
geschieht dies, um ihn zu widerlegen; es sind stets nur ein- 
zelne Bemerkungen, meist Anekdoten, bei denen sich Plu- 
tarch auf Posidonius als Gewährsmann beruft und bei denen 
man oft deutlich sieht, wie sie in den Zusammenhang hin- 
eingeschoben sind. Ferner ist es auch hier höchst zweifel- 
haft, ob ihm Posidonius den nöthigen Stoff liefern konnte, 
da sein Geschichtswerk, welches den Polybius fortsetzte, 
erst nach den punischen Kriegen ausführlich wurde. 

Sonach bleiben uns von den citirten Schriftstellern nur 
noch Livius und Polybius übrig. Gegen die directe Benutzung 


*) Dies müssen auch die zugeben, welche sonst der Heerenschen 
Ansicht folgen: Plagge de Juba II rege Mauretaniae p. 55: „qualescun- 
que apud scriptores ueteres de hoc Iubae opere (scil. archaeologia) legi- 
mus, uidentur ea omnia magis archaeologiae propria quam uerae histo- 
riae.““ Schwegler R.G. I, 8.126: „Juba hat, nach allen Anführungen 
aus seinen Werken zu schliessen, die römische Archäologie ganz in der 
Weise derjenigen Schriftsteller behandelt, die zeoL airıwv schrieben.“ 
Auch der neueste Bearbeiter der Schriften Juba’s, Görlitz (de Iubae UI 
regis Mauritaniae fragmentis pars altera, Breslau. Pr. 1862), hat wie 
Plagge die Fragmente auf die „ioropf« uel apyaıoloyla ‘Puuaixn “ 
und die öuorörnres vertheilt, obgleich sich sogar in den Citaten des 
Plutarch die Beziehungen auf die griechischen Verhältnisse finden, so 
Rom. 15: „oi de nAsioror voullovowv wv x) ’Ioßas Lorı nagaxımoıv 
eivaı (Talaoıov) za nupaxelevow eis Yılsoylav xal Talaoiav ounw 
tote Tols "ElAnvıxois övouaocı T@V ’Iralıx@v Enızeyuutvom“ Num.T: 
„xeL yao üs Epogovv ol Baoıleis Aulvas 6’Ioßas yAclvas ypnoiv eivaı, 
xad Tov Unngeroövre ro iEgB Tod Heoi duypidaln naide Akyeodaı 
Kauıllor, os zer rov ‘Eouijv oürws Evıoı ıov "Ellyvov Kaduilov ano 
tus diaxovlos nooonyogevoy.“ und c.13: „auras dt Tas neltas dyxu- 
hun xalovcı dia To oynua' zUxkos yag ovx Eorıv oVd} anodidwov 
gs nelın Tv nrepıupepssev AA Exrounv Eye yoauuüs Elıxosıdoüs, ns 
ae xepaiaı xaunas Eyovocı xl OUVENLOTgEYOVOG. TH TNUXVOTNTL NOS 
allmlas &yxulov TO Oyjue moiovow. n du Tov dyzava mepl Öv megt- 
pEoovraı. Tara yag 6 'Ioßas elgnxe ylızöusvos PFelAnvloaı Tovvoua. 
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des Livius hat sich freilich schon oben ein gewichtiges 
Bedenken erhoben; dies wird noch grösser, wenn man ver- 
gleicht, wie ungenau c. 11 die Worte des Livius (XXIII, 16) 
wiedergegeben sind: 


Liv.: | Plut.: 

Vix equidem ausim Atyovroı ydo Dee TTEVTanoxı- 
adfirmare, quod qui-|Aloug anosaveiv, anonreivau de Po- 
dam auctores sunt, octo| uaiwv od srisiovag 7) mrevranooiovg. 
milia et octingentos|ö de Aißios odrw u od diaße- 
hostium caesos non plus| Bmovzeı yevdodaı ueyalıv nNrrav 
quingentis Romanorum | otdeE sreosiv vexgotig ToooVrovg Tao 
amissis. rolsulv. 


Dagegen stimmen andrerseits die vorausgehenden Erzäh- 
lungen vom Ausfall des Marcellus von Nola, ferner von 
seinen Thaten während des Consulats (Plut. c. 24 und Liv. 
XxXVI, 1ff.) und von seinem Tode (Plut. c.29 und Liv. 
XXVIL, 26 u. 27) bei beiden so überein, dass nothwendiger 
Weise Plutarch den Livius vor Augen gehabt haben muss. 


— Was ferner den Polybius anbetrifft, so sind für die hier 


besonders in Frage kommende Zeit zu wenig Fragmente von 
ihm erhalten, als dass wir über das Verhältniss zwischen 
ihm und Plutarch klar sehn könnten; so viel scheint indess 
festzustehn, dass auch er nicht vorzugsweise benutzt ist, 
denn die Bestürmung von Syrakus und seine Vertheidigung 
durch Archimedes (Plut. c. 15—18) ist sicher nicht dem 
Polybius (8, 5—9) entnommen, eben so wenig der Tod des 
Marcellus (Plut. c. 29; vergl. Polyb. 10, 22); auch nicht 
seine Kämpfe mit den Galliern (c. 6—7), von welchen wir 
nur die Grundzüge bei Polybius (2, 34) lesen, und sein 
Einzelkampf mit dem Gallischen Häuptling. Dieser kann 
aus Livius sein, wenigstens hatte ihn dieser, wie die epi- 
tome VIII (s. auch Oros. III, 13 und Eutrop III, 6) lehrt, 
berichtet. Anders steht es mit dem Syrakusanischen Kriege: 
allerdings finden wir auch da bei Plutarch entschiedene An- 
klänge an Livius; vergl. z. B. die Schilderung der Stimmung 
des Marcellus beim Anblick des genommenen Syrakus: 
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Liv. XXV,4,11: Plut. 19: 

Marcellusut moeniain- Adrös u&vroı Akyeraı xarı- 
gressus ex superioribus lo-|dwv avwdev xai regionedauevog 
cis urbem omnium ferme|z7g rölsws TO ueyedog nal. TO 
illa tempestate pulcherri-|xdAAog Errt roAd daxgücaı xai 
mam subiectam oculis ui-|7@ wuellovrı yiveodaı avunas- 
dit, inlacrimasse dieitur|o«ı &vvoroag, olov 2 olov oxnue 
partim gaudio tantae per-|xar uogypnv Aueiwer era uuxgOV 
petratae rei, partim uetu-|Trrö Tod orearonedov dıaepoen- 
sta gloria urbis. - FElod. 


Dann stösst man aber wieder namentlich bei dem ver- 
unglückten Sturme des Marcellus (Plut. 15 — 17. Liv. XXVIIL, 
34 ff.) auf Abweichungen, welche eine durchgehende Benutzung 
des Livius durchaus unzulässig machen. Aehnlich verhält 
es sich mit der Erzählung von der Klugheit des Marcellus, 
als er den Bantius auf die Seite der Römer hinüberzieht. 
Vergl. Plut. c.10 und Liv. XXIII, 15; ferner Plut. c. 12 und 
Liv. XXI, 31 u. 46; Plut. c.23 und Liv. XXVIL, 29 — 32; 
Plut. ce. 25 —26 und Liv. XXVIL, 12—- 14; Plut. c. 28 und 
Liv. XXVLD, 11. Anderes endlich hat Plutarch allein, z.B. 
die Bewaffnung der Römer im Kampfe vor Nola (c. 12), die 
drei Nachrichten über den Tod des Archimedes (c. 14) und 
die Anekdote von der Kampfeslust des Marcellus (c. 28).*) 


Das Resultat unserer Untersuchung ist also dies, dass 
zwar Livius und Polybius von Plutarch benutzt zu sein 
scheinen, aber nicht durchgängig und dass wir ausser ihnen 
noch die Benutzung eines andern historischen Schriftstellers 
annehmen müssen, der mit den eben genannten und ausser 
ihnen mit Juba und Posidonius, die aber erst in zweiter 
Reihe stehn, zusammengearbeitet ist. Um über diesen eine 


*) Dabei sind natürlich die Excurse nicht berücksichtigt, die Plu- 
tarch eingeschoben hat: c. 5 über die «xo/ßeı« der Römer in religiösen 
Dingen, c. 8 über die spolia opima und c. 22 über die ouatio. Unter 
„xrelroı Yaolv Ev Tois bnouvnuaos“ (c. 8) ist Varro gemeint, wie die 
Vergleichung mit Festus p. 1895. s.u. opima und uit. Rom. 16 zeigt. In 
den vorhergehenden Worten scheint er wie auch im Rom. 16 den Dio- 
nys (II, 34) vor Augen gehabt zu haben. 


Mu...  __' N: else 
rn ee ee r See, Ba ee ee TU, 
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bestimmte Vermuthung aufstellen. zu können, fehlt es uns 
an jedem Anhalt; doch spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, 
dass es derselbe ist, den Plutarch im Fabius vor sich gehabt 
hat, also vielleicht Caelius Antipater. 


T. Quinctius Flamininus. ”) 


Die Biographie des Flamininus zerfällt in zwei Theile: 
der eine handelt von seiner Jugend und ausführlich von 
seinem Wirken in Griechenland (c. 1—17), der andere von 
seinem übrigen Leben in Rom (c. 18— 21). 


Als Quelle für den ersten Abschnitt boten sich Plutarch 
unter den bekannten Schriftstellern Livius und Polybius dar, 
und wirklich ist die Darstellung in allen dreien so ähnlich, 
dass sie, wenn auch keiner von beiden von Plutarch ange- 
führt wird, nothwendiger Weise in irgend einem Zusammen- 
hange mit ihm stehen müssen; es ist nur die Frage: - hat 
Plutarch den Polybius oder den sich an an diesen anschlies- 
senden Livius benutzt? 


Diese Frage lässt sich mit ziemlicher Sicherheit durch 
die Freiheitserklärung der Griechen entscheiden, wie sie von 
Polyb. XVII, 29, Liv. XXXIIL, 32 und Plut. c. 10 gegeben 
wird; denn in ihr führen Polybius und Plutarch die frei 
erklärten Völker der Korinthier, Phoker, _Lokrer, Euboeenser, 


*, Bähr in seiner Ausgabe des Philopoemen, Flamininus und 
Pyrrhus, in der sich praef. p. VIHTI—XI auch eine Abhandlung de 
fontibus Plutarchi in Flaminini uita findet, hat zunächst das betreffende 
Stück des Heerenschen Werkes abdrucken lassen; dann folgen einige 
flüchtige auf die Sache selbst nicht eingehende Bemerkungen über das 
Verhältniss des Plutarch zu Livius und Polybius, die er neben Juba 
für die Quellen dieser Biographie hält. Auch H. Nissen handelt in 
seinen ‘kritischen Untersuchungen 8. 290— 304 über die Quellen der 
Biographieen des Flamininus, Cato und Aemilius Paulus. Seine Resul- 
tate, die mir erst bekannt geworden sind, als die gegenwärtige Ab- 
handlung bereits druckfertig ausgearbeitet war, stimmen zu meiner 
Genugthuung mit den meinigen überein; einzelne Nachträge, die wir 
dieser Schrift verdanken, sind an den betreffenden Stellen hinzugefügt 
und als solche bezeichnet. 
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Phthiotischen Achäer, Magneten, Thessalier und Perrhäber 
genau in derselben Reihenfolge auf, nur dass bei Plutarch 
die Phoke, und Lokrer ihre ‘Stelle vertauscht haben, wäh- 
rend Livius dieselben so auf einander folgen lässt: „Corin- 
thios, Phocenses Locrensesque omnis et insulam Euboeam 
et Magnetas, Thessalos, Perrhaebos, Achaeos Phthiotas.“ 


Steht es aber fest, dass Plutarch an dieser Stelle den 
Polybius ausgeschrieben hat, so lässt sich kein Grund 
einsehn, weshalb er nicht auch das andere nach ihm erzählt 
und nicht auch sonst den aus ihm abgeleiteten Livius ver- 
schmäht hat. So finden wir denn auch im Uebrigen, so weit 
uns die Fragmente des Polybius eine Vergleichung gestat- 
ten,*) sichere Anzeichen seiner Benutzung, namentlich bei 
der Schlacht von Kynoskephalä (Plut. ec. 7—8; Polyb. 
18, 2 fi.); denn wie Polybius bei dieser Gelegenheit die Pha-. 
lanx der römischen Schlachtordnung gegenüberstellt, so 
thut es auch Plutarch, freilich viel kürzer und ungenauer, 
aber nicht Livius; eben dieser übergeht die Fürbitte des 
Flamininus für die Chaleidenser (Plut. c. 16), und wenn er 
auch oft mit Plutarch überereinstimmt — wie es ja gar 
nicht anders möglich ist, da dieselbe Quelle beiden zu 
Grunde liegt —, so finden sich doch wieder Differenzen, die 
unmöglich nur aus der starken Kürzung, die Plutarch mit 
dem überlieferten Stoff vorgenommen, entstanden sein kön- 
nen. Vergl. Plut. 2 und Liv. 32,7; Plut. 3—5 und Liv. 
32, 9fi.; Plut. 6 und Liv. 33, 1—2; Plut. 7”—8 und Liv. 33, 
6— 10; Plut. 9 und Liv. 33, 11; Plut. 10---11 und Liv. 33, 
32— 33; Plut. 12 und Liv. 34, 22#.; Plut. 13 und Liv. 33, 
25ff.; Plut. 14 u. Liv. 34, 52; Plut. 15 u. Liv. 35, 31 —33. 


Dass neben Polybius noch andere Autoren ausser für 
eingeschobene Anekdoten, die sich sofort als niehtpolybianisch 
und als Zuthaten Plutarchs erweisen, zu Rathe: gezogen 
sind, ist aus dem schon oben angegebenen Grunde nicht 
glaublich. Nur ein einziger wird bei Namen angeführt, näm- 


*) Eine genaue Zusammenstellung der erhaltenen Polybianischen 
Fragmente mit Plutarch s. bei Nissen p. 290f. 
Die Quellen Plutarchs. 6 
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lich Tuditanus,*) doch ist es sehr wohl möglich, dass 
auch dies Citat — Tuditanus wird sonst nie von Plutarch 
erwähnt — aus Polybius stammt. 

Dass mit dem 16. Capitel der erste Theil abschliesst, 
‚hat Plutarch auch äusserlich dadurch bemerklich gemacht, 
dass er in dem folgenden Capitel erst eine allgemeine Cha- 
rakteristik des Flamininus und seines Verhaltens den Grie- 
chen gegenüber giebt, ehe er zu der weiteren Erzählung 
übergeht. In jene hat er nach seiner Gewohnheit einige 
Anekdoten eingeflochten, die Livius nicht hat und die kaum 
aus Polybius sein können: vielleicht stammen auch sie, wie 
die ähnlichen im Marcellus aus Posidonius. **) 


In Cap. 18 wird zuerst ganz kurz seiner Censur und des 
Scipionenprocesses gedacht, dann wird ausführlicher’ die An- 
klage seines Bruders Lucius durch Cato und dessen Verur- 
theilung erzählt und als Gewährsmänner dabei angeführt: 
Valerius Antias, Livius und Cicero. Vor Augen 
gehabt hat er aber nur die beiden letzteren, das Citat des 
Valerius Antias: ‚, OvaAl&guog de Avriag oüx Eowusrw gmolv 
AAN Eowuern TovTo yaploaodaı Tov Asvxıov,“ ist dem Livius 
39, 43 entnommen.***) Nach diesem (c. 43) ist nämlich zu- 
nächst das Verbrechen des Lucius selbst berichtet bis zu 
den Worten: „ö de Aevxıog noseig" oüdev, Ey, deiwöv‘ 1&0o- 
ua ya EyW 00V nv Errıdvuiorv,“ der Schluss nach Cicero 
(de senect. 12, 42); nun folgt das Citat des Antias aus 
Livius, ferner eins des Livius selbst, dessen Version, dass 
der Gemordete ein gallischer Ueberläufer gewesen sei, durch 
das Zeugniss des Cicero (a. a. O.), welches Plutarch schon 
vorher in seine Erzählung hineingewoben hatte, zurückgewie- 


*), So ist die handschriftliche Lesart 709 ravov oder rovısrarov 
schon in der Ausgabe von Xylander verbessert. 

**) Die letzte steht, wie viele der in diese Biographie eingeschobenen 
Anekdoten, auch in den Apophthegm. Rom. Tit. Quint. V, p.238 ed. Paris. 

***) Nissen gehtnoch weiter, wenn er 8.291 auch die Citate d. Liv. 
und Cicero nicht aus ihnen selbst entnommen sein lässt und einen unbe- 
kannten Annalisten als Quelle dieses Excerpts annimmt; eben dem weist 
er die Autorschaft auch für die übrigen Ereignisse in Rom (ec. 1. 2. 10. 
11. 14. 18.19) zu. 
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sen wird. Auch im folgenden Capitel, welches den Schluss 
dieses Processes und das weitere Schicksal des Lucius ent- 
hält, finden wir Anklänge-an Livius, dafür aber sucht man 
wieder nach Vielem, was bei Plutarch steht, bei Livius ver- 
gebens; denn dieser giebt nur Folgendes über das Ende des 
Processes: „in extrema oratione condicio Catonis Quinctio 
fertur, ut si id factum negaret ceteraque, quae obiecisset, 
sponsione defenderet sese: sin fateretur, ignominiane sua 
quemguam doliturum censeret, cum ipse uino et Venere 
amens sanguine hominis in conuiuio lusisset.“ Plutarch 
hingegen weiss viel mehr hierüber, namentlich über die 
Anstrengungen des Titus, seinen Bruder zu retten, dann über 
die Wiederherstellung des Lucius, die ausser ihm nur noch 
Valerius Maximus (III, 5, 1) berichtet, so dass wir hier eine 
uns sonst unbekannte Quelle annehmen müssen. Wahr- 
scheinlich stammt dies. Capitel aus den Sammlungen zum 
Cato maior, denn hier findet sich cap. 17 ganz dasselbe oft 
mit denselben Worten wieder. 

Auch in cap. 20 wird Livius citirt und aus ihm die 
letzten Worte des Hannibal, freilich in der zweiten Hälfte 
wieder nicht ganz genau mitgetheilt: 


Liv. 39, 51: 

Hannibal — uenenum, quod multo 
ante praeparatum ad tales habebat 
casus, poposcit: „liberemus, in- 
quit, diuturna cura populum Ro- 
manum, quando mortem senis ex- 
pectare longum censent. nec ma- 
gnam nec memorabilem ex inermi 
proditogue Flamininus uictoriam 
feret. mores quidem populi Romani 
quantum mutauerint, uel hic dies 
argumento erit, patres horum Pyrrho 
regi,hostiarmato, exereitum in Italia 
habenti, ut a ueneno caueret, prae- 
dixerunt; hi legatum consularem, 
qui auctor esset Prusiae per scelus 
occidendi hospitis miserunt.“ 


Plut.: 
„Aißıog dE po pagua- 
x0V EXOVTa %E0000L Kal TNV 
xvlına dekausvov eEiseiv‘ 


"Avonavowuev NN Tore 
ııv nollyv  goorride 
Pouelov, oU nangov hyn- 


cavro nal Bagd IOOvUE- 
vov YEgovrog Avalısivar 
Havarov. 00 um» 'o0de 
Tirog a&ıocnAwrov drroi- 
oeraı Yin ovdE Tüv 
zrgoyovwv a&lev, ot ITvg- 
Öw moAeuoiwrı xal x00- 
roivrı nv  uehlovoav 
Drroseudorreg Aareunvv- 
c0v papuaxeiar. 
6 % 


‘ 
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Dass aber auch nur diese Stelle aus ihm ist, ergiebt 
selbst eine oberflächliche Vergleichung; denn der Orakel- 
spruch „Aißvooa xotıpe Bolog ’Ayvißov d£uag‘ und dessen 
Deutung hat Livius nicht, eben so nur jene einzige oben 
ausgeschriebene Relation über den Tod des Hannibal, die 
Plutarch erst an dritter Stelle giebt. Dagegen findet sich 
eben jener Vers auch bei Appian Syr. 11, wo der Tod des 
Hannibal kurz berichtet wird, und wie Plutarch im folgenden 
Capitel, so stellt auch er dem Verfahren des Flamininus . 
gegen Hannibal das des Scipio gegenüber. 

Vergl. App. a.a.0.: Plut. c. 21: 

ode ev Exeivor | drayyeldevrwv de rovrwm 7rg0g Tip ouyaAn- 
TS orarnyiag abi- | vov oin oliyoıg Ennaxdng &boser 6 Tirog 
5 nv EXIoav wei- | xal regirrög Ayav xal WUöG Woreo, drrö 
Covro Toig roAtyorg. | NEWS anthva al x0A0v009 Apeıevov Env 
Diauiviog 6’ avo- | xeuoonIn Tov’Avvißav Aortelvag oudevög 
uolwg. undxai rade | Erreiyovrog alla dıa Öokav, ws dnnwvv- 
Ev Es Vrrouriuara | uog Tod Favarov yEvoıro. Kai vv ’Ageı- 
insg Awißov ai | navov Iunmiowog Exrıdevres nogörnea 
Zxırciovog ueyaho- | wei ueyahoryuyiov Erı uürhov EIavuabor, 
yolog nal DaAcuıviov | wg Anrınvov övra. — Taure N vor Iun- 
OuiAgOTNTOg Trage- | riwvog ol oAlol ISavuabovres Encnıbov 
Heum. rov Tirov.*) 


*) Auf diese Uebereinstimmung macht auch Nissen aufmerksam 
und findet ebenfalls ihren Grund in der gemeinsamen Benutzung des 
Polybius a.a. O0. 8.169 u. 228. An jener Stelle des Plutarch c. 20 
schreibt er anstatt _1evxsos de now — dies ist die Lesart der Hand- 
schriften, _A{ßıos ist eine Conjectur von Stephanus — TTolvßıos dE pnoıv, 
indem er von der Voraussetzung ausgeht, dass von den drei Berichten 
Plutarchs über den Tod von Hannibal der dritte wegen der Nennung 
des Autors als derjenige, welchem Plutarch den meisten Glauben 
schenke, und demnach dieser Autor selbst als Hauptquelle anzusehn sei. 
Da aber Plutarch vorher und nachher — so wird weiter argumentirt — 
Dinge erzähle, die gar nicht bei Livius stehn, so sei die Conjectur 
Atßıos unhaltbar. Seine eigene Ansicht begründet er durch die Ver- 
wandtschaft Plutarchs mit Appian, dem, wie auch wir wiederholt 
bemerkt haben, Polybius zu Grunde liege. Zunächst aber ist der 
Schluss, dass der Autor des letzten Berichts, weil er ausdrücklich 
genannt werde, für die Hauptquelle zu halten sei, bei Plutarch ganz 
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Dann erzählen beide als Beispiel der Grossmuth des 
Seipio seine Unterredung mit Hannibal in Ephesus (im J. 
193/561) und zwar ebenso wie Livius XXXV, 14, der als 
seine Quelle die Uebersetzung der Annalen des Acilius Gla- 
brio durch Claudius angiebt. Nun ist derselbe Acilius auch 
von Polybius, der ihn X, 3 (über die Jugendzeit des Scipio) 
eitirt, benutzt worden, des Appian Hauptquelle in seinen 
Syriacis ist Polybius — da ist es also wohl nicht zu gewagt, 
wenn wir auch dieses 20. Capitel mit der ersten Hälfte des 
21. auf Polybius zurückführen. In der zweiten Hälfte des 
21. Capitels referirt Plutarch die Meinung „Einiger ‚“ welche 
die That des Flamininus gelobt hätten und nimmt eine sich 
dabei bietende Gelegenheit wahr, um einige Beispiele von 
Glückswechsel zu geben; dann fährt er fort: „dıö xai paoıv 
&vioı Tirov 00% ap’ Eavrov Tadra roäkaı, mreupsnva de 
ngeoßevriv uera Acvnlov Iunreiwvog, obdEv AAAo TNG TUoE- 
oßelag &xovong Eoyov N rov Avvißov Javarov,“ womit er 
wohl die von Livius XXXVIII, 56 ausgeschriebenen Worte 
des Valerius Antias hat wiedergeben wollen: „Hanniba- 
lem hoc anno Antias Valerius decessiSse est auctor legatis 
ad eam rem ad Prusiam missis, praeter T. Quinctium Flamini- 
num, cuius in ea re celebre est nomen, L. Scipione Asiatico 
et P. Scipione Nasica.“ Damit schliesst er die Biographie 
aus Mangel .an Stoff, wie er selbst in den Schlussworten 
sagt: „Errei dE oüderlav Erı ToVTwv xarorıy ovre srolırınnv 
tod Tirov rgükıv ovre molsunm koropnxauev, AA xal 
Teheving Ervyev eiomırng Wwea Trv oüyngiow Emioxomeiv.“ 
Zugleich ersehn wir hieraus, was uns das auffallend dürre 
Capitel über die Jugendzeit des Flamininus bestätigt, dass 
Plutareh ausser jenen Werken, die grosse Perioden der 
römischen Geschichte umfassten, keinen Geschichtsschrei- 
ber gekannt hat, der ein spetielles Interesse für Flamininus 
hatte. 


unzulässig; ferner ist die Aenderung der handschriftlichen Lesart _4ev- 
xcos in IZoAvßıos doch viel bedeutender als die in _A/ßros, und da 
'Livius auch sonst in dieser Biographie benutzt ist, so sehe ich keinen 
Grund ein, weshalb man zu dieser weiter liegenden Vermuthung seine 
Zuflucht nehmen müsste. 


Aemilius Paulus. *) 


Von ungleich höherem Werthe als die Biographie des 
Flamininus ist die des Paulus, insofern uns in ihr Berichte 
von Augenzeugen vorliegen: von diesen stand der eine auf 
der Seite der Römer, Scipio Nasica,**) der andere auf 
der des Perseus, nämlich Posidonius Olbiopolita.***) 
Dem ersteren, welcher „regt Tüv sreafeww Toirw Enrioro- 
Arov zegösg Tıva row BaoıklEwv‘““ (Plut. c. 15) geschrieben hatte, 
ist er fast durchgängig in der Beschreibung der Schlacht bei 
Pydna, gefolgt, die hier (c. 14—21) viel ausführlicher und 
anschaulicher gegeben ist als von Livius. Den Polybius 
hatte Plutarch zwar auch gelesen, führt ihn auch wiederholt 
an (c. 15.16. 19), aber doch meist nur, um ihn aus dem 
authentischeren Berichte des Nasica zu widerlegen. +) 


*) S. Nissen, in der o. a. Schrift S. 298— 305. 

**) Bei Namen citirt c. 15. 16. 21. 

***) Posidonius wird citirt c. 19.20 und 21. Die Vermuthung, 
dass es Posidonius Olbiopolita ist, rührt von Bake (Posidonii Rhodii 
reliquiae doetrinae p. 254) her; jedenfalls ist es nicht Posidonius Apa- 
mensis, der Zeitgenosse des Pompeius, dessen Werk: „soroplev nv uer« 
IIolvßıov Ev Bußkioıs vPB'Ews To nol&uov toi Kupnvaixod zei ITroleualov“ 
oder wie Müller Fr. Hist. Gr. III, p. 250 emendirt: &ws Mrolzuatov 
tod Kvenvaixov Plutarch z.B. im Fabius vor sich gehabt hat. Ueber. 
den Olbiopolita sagt Suidas: Moosıdwvios ’OAßıonoilrns, VopLornS xal 
forogıxos. ITept Toü "Nxeavod zer rwv. xar’ wurov. JTeol rs Tuoırns 
xalovuevns xwoos. "Artızas ioroplas Ev Bıßkloıs Ö. Außura Ev Bußklos 
uc', xal alla rıva. Bake (a. a. 0. p. 249) lässt nach Casaubonus (com- 
ment. in Polyb. I, p. 41) von diesem auch jene Fortsetzung des Polyb. 
geschrieben sein, gestützt auf Suidas, welcher den Artikel über Posi- 
donius Alexandrinus, den er als Verfasser von jenen nennt, mit den 
Worten schliesst: za oduaı zeüra uäldoy» Tloosıdwvlov Toü 00WLoToÜü 
eivoı tod 'OAßıonoAlrov. Müller a.a. O. hat aber richtig gezeigt, wie 
wenig dem Suidas in seinen Nachrichten über die verschiedenen Posi- 
donii zu trauen sei: schreibe dieser doch selbst das Werk zeoi roü 
Nxenvoü za r®v xar’ wurov, welches sicher den Apamensis zum Ver- 
fasser habe, dem Olbiopolita zu: es sei also gar kein Grund vorhanden, 
von jener Ansicht abzuweichen. — ‘° Eine eingehende Kritik dieser bei- 
den Quellen s. bei Nissen $. 297 £. 

y) Auch c. 18, wo oi ud» — of de einander gegenübergestellt wer- 
den, sind wohl Polybius und Nasica zu verstehn. 
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Einige unbedeutendere Züge zu der Schlacht und den 
Ereignissen nach derselben hat ihm geliefert: „TIoosıdw- 
yıog vis &v Exelvorg Toig xoovomg nal Taig mod&eoı yeyove- 
vaı A&ywv, torvogiav ÖdE yeygapvg regt IIsoosws & rAeiooı 
Bıßkloıs“ (c. 19). Dieser hatt6 den Perseus in Schutz zu 
nehmen versucht, scheint aber der Wahrheit nicht immer 
treu geblieben zu sein, wenn er z.B. erzählte (c. 19), dass 
Perseus nicht aus Feigheit aus der Schlacht weggeblieben - 
sei, „ad TH rgoTEog HS uayng voxeiv Aelanrıousvov bg’ 
Instov TO oREAog %.T. A.,“ wogegen Polybius (bei Plut. c. 19) 
den Perseus beschuldigt, dass er „ ci naynS coxnv kaußa- 
vovons amodekıdoas eis oA agpınaoaro Oxpanevog 
Hoaxlei Ivcwv.“ 

Weniger sicher lässt es sich entscheiden, wen Plutarch 


“in den nächsten Capiteln 22 — 24 und 26—28 *) zu Grunde 


gelegt hat; den Polybius wohl kaum, wenigstens giebt Plu- 
tarch, während er an einigen Stellen kürzer ist, an anderen 
viel mehr Thatsachen als der Uebersetzer des Polybius 
Livius und stimmt nur selten**) mitihm überein. Es scheint 
also, als ob in jenem £zuozoAıor des Nasika auch die auf 
die Schlacht folgenden Ereignisse beschrieben worden seien: 
wenigstens spielt Nasika, dessen Namen Livius nicht einmal 


nennt, in ihnen nach der Darstellung des Plutarch sogar eine 


gewisse Rolle, indem Perseus, als er sich endlich den 
Römern ergeben will, sich ihn als Mittelsperson ausbittet 
(cap. 28). Den Posidonius können wir deshalb nicht als 
Quelle vermuthen, weil die Erzählung der Flucht zu wenig 
ehrenvoll für Perseus ist. 

Anders stellt sich das Verhältniss zwischen Livius resp. 
Polybius und Plutarch vom 29. Capitel an, denn da stimmen 
sie so überein, dass sie ohne Zweifel demselben Autor gefolgt 


*) Cap. 25 enthält einen Excurs, der nicht zur Geschichte des 
Paulus gehört. 

**) Die Besorgniss des Paulus über das lange Ausbleiben seines 
Sohnes bei der Verfolgung schildert dem Plut. (c. 22) ähnlich, doch 
kürzer Liv. 44, 44. Dass die Nachricht des Sieges schon am vierten 
Tage in Rom angekommen, erzählen beide in gleicher Weise: Plut. 
c. 24. Liv. 45, 1. 
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sein müssen; vergl. Plut. c. 29 und Liv. 45, 34; Plut. 30 
und Liv. 45, 35 --36; Plut. ec. 31 und Liv. 45, 39 und hier 
besonders den Schluss der Rede des M. Servilius; Plut. c. 35 
und Liv. 45, 40; Plut. c. 36 und Liv. 45, 41; Plut. c. 39 
und Liv. ep. XXXXVI (über die Armuth des Paulus) ‘und 
Valer. Max. II, 10, 3 (über die Ehrenbezeugungen der Mace- 
donier bei seinem Begräbniss); ferner Plut. c. 36 und Appian 
in seiner Macedonischen Geschichte (ec. 17), die oft fast wört- 
lich aus Polybius abgeschrieben ist, und Diodor. XXXI, 6 
(exc. Vat. ed. Dind. III, 94), der ebenfalls häufig aus Poly- 
bius geschöpft hat. ‘Endlich glauben wir auch in dem gan- 
zen Ton der Plutarchischen Darstellung den Polybius zu 
erkennen: war dieser doch ein besonderer Verehrer des Pau- 
lus und eng befreundet mit seinen beiden Söhnen Fabius und 
Scipio (c. XXI, 9); ja er hatte sich sogar, was sonst nicht 
seine Art war, auch auf die häuslichen Verhältnisse des Pau- 
lus eingelassen; denn in einem Nachruf auf Paulus heisst es 
XXII, 8 (p. 1093 Bk.): „Toootzov amelıme vöv idıov Plov, 
woTE um ÖWVRoIaı Tiv Yeovıv ch yvvamı dırldocı raoav &x 
vov Ersirchuw, EL um Twv Eyyeiaw Tiwäg r000071E00vT0 XTn- 
oem. DnEo Wv Nusig Ta xara uEgog &v Toig neö 
toürwv eionnauev.“ Daher ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass auch c.1 — 5 die grösstentheils sonst unbekannten Nach- 
richten über die persönlichen Verhältnisse des Paulus enthal- 
ten, aus ihm entnommen sind.*) 

Cap. 5— 13 endlich, die uns noch übrig bleiben, schei- 
nen ebenfalls mit Ausnahme einer Anekdote (c. 10), für die 
Plutarch selbst den Cicero (de diuin. 46) als Gewährsmann 
eitirt, auf Polybius als Quelle zurückzugehn; dies beweist 
die Uebereinstimmung des Plutarch mit ihm (vergl. Plut. 
c. 11 und Polyb. 29, 1°; Plut. c. 12 und Polyb. 29, 1°u.1‘) 
und wo er fehlt, mit Livius (vergl. Plut. e.6 und Liv. 45, 
25ff.; Plut. c.9 und Liv. 42, 58 —59; Plut. c. 10 und Liv. 
44, 17; Plut. c. 13 und Liv. 44, 33). 


*) Nissen S. 299 nimmt für diese wie für die folgenden 18 Capi- 
tel ebenfalls den Polybius und neben ihm noch einen Annalisten als 
Quelle an. 
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‚So ist also die Bedeutung dieser Vita nicht gering an- 
zuschlagen, da die geschichtlichen Thatsachen auf der Auto- 
rität des Scipio Nasica und des Polybius beruhn. Nur 
gering war der Einfluss des Posidonius auf die Darstellung, 
wie sich aus dieser selbst ergiebt; denn sie steht durchaus 
auf Seiten der Römer, und Posidonius war.ein Anhänger 
des Perseus. Ob vielleicht die eine der zwei Nachrichten 
über den Tod des Perseus, die Plutarch c. 37 mittheilt, aus 
ihr herrührt, lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, 
doch ist es sehr wohl möglich, da er. ja eine Biographie des 
Perseus „Zv zrAsıcoı Pıßklioıs“ verfasst hatte. 


M. Porcius Cato.”). 


Wir theilen uns diese Vita in zwei Hälften: in der 
einen werden Ereignisse aus dem Leben des Cato mitge- 
theilt, in der anderen dicta memorabilia. Räumlich sind 
sie allerdings nicht von einander getrennt, sondern die eine 
ist in die andere verarbeitet, aber so obenflächlich, dass 
sich die Fugen gewöhnlich noch deutlich erkennen lassen. 
Meist benutzt Plutarch einzelne Thatsachen aus der Lebens- 
geschichte, um eine Fülle von Anekdoten und Aussprüchen 
vorzubringen: So giebt er z. B., als er die Gesandtschaft 
des Carneades und Diogenes berichtet, eine Reihe von Aus- 
sprüchen, die unter der Rubrik: „Ueber griechische Weisen 
und griechische Bildung überhaupt“ standen (c. 22 und 23) 
und fährt dann fort: „ö d’ od uovov anıyJavero Toic gılo- 
oopovoıw "Eilıwwv alla xai Tovg largerovrag &v Poun dU- 
ürrorwiag eiyev,“ um einen Ausspruch des Cato über die 

*) 8. Nissen in d. o. a. Schr. p. 292—298. Er vertheilt den Ur- 
sprung der verschiedenen Stücke in der plutarch. Biographie folgender- 
maassen: Polybios c. 22. 26. 27, ferner benutzt c. 10.12. — Annalist 
c.15—19; c. 17 werden Cicero und Livius eitir. — Vita (d.h. ein 
Werk, in welchem vorzugsweise das häusliche Leben Cato’s berücksich- 
tigt war) c. 1—4. 6. 21? 24; benutzt wohl auch anderswo. — Cato c. 1. 
2.4.5.7. 8— 14. 15. 17. 19. 20. 21.23. — Aus Aemilius Paulus c. 20. — 
Anekdotensammlungen c. 1.5.8. 18. 23. 24. — Eigne Erfahrungen und 
Bemerkungen c. 5. 7. 16. 19. 20. 
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Aerzte anbringen zu können.*) Denn wie kaum aus einer 
andern Biographie eines Römers, lag ihm hier ein reiches 
Material von Aussprüchen und Anekdoten vor, und das hat 
er denn redlich ausgebeutet. Doch können wir es von einem 
Plutarch kaum annehmen, dass er, wie Heeren glaubt, die 
voluminösen Werke des Cato, zumal da sie in einem für 
ihn kaum leicht verständlichen Latein geschrieben waren, zu 
dem Zwecke durchgelesen und sich selbst das Brauchbare 
ausgesucht habe; diese Mühe konnte er sich sparen, denn 
es gab ohne Zweifel schon zu den Zeiten des Cicero und 
Nepos eine Sammlung von dietis Catonianis, die nicht nur 
nach der mündlichen‘ Tradition aufgezeichnet, sondern auch, 
wie, Iordan richtig bemerkt, aus seinen geschriebenen Wer- 
ken, namentlich den Reden, zusammengesucht waren.**) 


Diesem Florilegium hat Plutarch, wie er selbst am 
Ende des 9. Capitels sagt: „zo us» olv zaw arrouvnuovevud- 
Tov N,I0g Torodrov Eorıv,“ das ganze 8. und 9. Capitel ent- 
nommen (Iordan, mem. dict: 1-—- 27 p. 97fi.), Aussprüche 
der verschiedensten Art, ohne inneren Zusammenhang äusser- 
lich an einander geschoben, ferner das 20. und 21. Capitel, 
in welchen dicta über das Verhältniss zu seiner Frau und 
seinen Kindern und zu seinem Hausgesinde in etwas besse- 
. rer Ordnung zusammengestellt sind. Ausserdem finden sich 


*) Derselbe Ausspruch mit den Worten des Cato bei Plin. n.h. 
29,14: „Dicam de istis Graecis suo loco Marce fili. quid Athenis exqui- 
situm habeam et quod bonum sit illorum litteras inspicere, non per- 
discere, uincam. negquissimum et indocile genus illorum, et hoc puta 
uatem dixisse: quandogue ista gens suas litteras dabit, omnia corrum- 
pet, tum etiam magis, si medicos suos huc mittet. iurarunt inter se 
barbaros necare omnis medicina, et hoc ipsum mercede faciunt, ut fides 
iis sit et facile disperdant. nos quoque dietitant barbaros et spurcius 
nos quam alios opicos appellatione foedant. interdixi tibi de medicis.“ 


**) 8, über diese und über die von Cato selbst veranstaltete Samm- 
lung von Apophthegmatis Anderer Jordan, Jahnsche Jahrbücher, 
Bd. LXXIL, S. 384f., Rhein. Mus. N. F. XIII. p. 270 und M. Catonis 
praeter librum de re rust. quae exstant proleg. p. CVI. Nissen a. a. O. 
S. 293 stellt die weitere Vermuthung auf, dass auch aus Historikern, 
namentlich aus Polybius dicta Catoniana für ame Sammlung ausgezo- 
gen worden seien. 
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durch fast alle Capitel zerstreut solche dicta, die zum gros- 
sen Theil durch ein gnoi als solche bezeichnet sind. (c. 1. 
3. 4. 5. 10. 11. 12. 15. 16. 17. 22. 23. 24. 25. 27. conp. 6. 
Arist. 5.) eg 

Als Gewährsmann. für die Lebensgeschichte des Cato 
eitirt Plutarch c. 10 den Polybius, cap. 17 den Cicero 
und Livius, die beiden letzteren für eine von uns schon 
behandelte Erzählung, denn sie steht genau ebenso Flamin. 
18 (s.oben 8.82). Doch hat Livius auch sonst dem Plutarch als 
Quelle gedient, nämlich in dem Bericht über Cato’s Censur 
(ec. 16— 19), von welchem Sigonius zu Liv. 39, 44 behaup- 
tet: „Plutarchus totam hanc Catonis censuram graece ex 
Liuio uertit,“ und allerdings ist die Aehnlichkeit zwischen 
beiden oft so gross, dass man einige Stellen des Plutarch 
jedenfalls für eine Uebersetzung aus Livius (39, 44) halten 
muss; dagegen’ stellt Plutarch (s. namentlich c. 19) den Fla- 
mininus als Haupt einer scharfen Opposition auch während 
der Amtszeit des Cato hin, von der Livius gar nichts weiss, 
und schildert den Widerstand bei der Amtsbewerbung 
 (e.16) viel ausführlicher als es Livius (39, 41) thut; im 
Folgenden hat ihm dann aber wieder Livius augenscheinlich 
zur Grundlage gedient, dessen einfache Angaben der That- 
sachen er in vielen Worten weiter auszuschmücken versucht 
hat. Da die Stelle charakteristisch ist für diese Manier 
Plutarchs, so setze ich sie vollständig hierher: 

Liu. 39, 41: Plut. c. 16: 

Etenim tum quo- | Tovvavriovd’ 6 Karıwv ovdeulav Evdıdovg 
que minitabundus | drrıeixeiav @AN Gyrengg Orteıliow TE Toig 
petebat, refragari | srovngois arrörov Pruarog xai #engayog 
sibii qui liberam | weyalov xasaguov ‚ngigeıv iv mol 
et fortem censu- | n&lovrovg mwoAAovg, ei sugpgovovot, un Tov 
ram timerent, cri- duorov aAAcı ToV opodgoreror igeiodou 
minando. et simul | zwv inrgov. Tovtov de auröv elvan xal Ta 
L. Valerio suffra- | mareıniav Eva Dicnxov Ovalkegım. 
gabatur: illo uno | wer’ äxeivov yag oteodFaı uövov 
collega casti-|znv rovpnv xei yv nahaxiav 
gare se Nnoua|Worso Üdeav Teuvwv nal Aroxaiwv 
flagitia et pri- | zgoveyov Tı nmomoer, uw Ö’ ld 


Liu. 39, 41: Plut. ce. 16: 
s6C08 renouare | öpäv Exaorov vokaı nenwüs Pıabdusvor, 
mores posse. his | ru Toüs xaAwg &ofovrag dedoınev. Odrw 
accensi homines, | d’ ga ueyac Tv wc aAndög nal ueydkuv 
aduersa nobilitate | a&og Önuaywyov 6 Pouelwv Önuog, Wore 
non M. Porcium | un goßnITmaı tw avaraoıy xal Tov dyxov 
modo censorem fe- | vov ardoos aAla Tovg Tdeis Exeivovg ui 
cerunt, sed col- | szoög xagır ünavra moımnoeıv doxodvrag 
legam .ei L. Vale- | dnogötıwag &AkoIaı era ou Karwvog 
rium Flaccum ad- | 09 ®Aoxxov, Gorrep 00x aitovvrog Koxıp, 
jecerunt. AAN ÜGExXovos HoN: nal Tro0GTdTToVTog 

AXEOWEVOR. 

Demnach ist also jener Ausspruch des Sigonius einzu- 
schränken und ausserdem noch eine andere Quelle anzuneh- 
men; vielleicht ist dies auch hier wieder jene Sammlung, 
denn in den Einleitungen zu den einzelnen Aussprüchen. 
mussten des Verständnisses halber nothwendiger Weise öfters 
‚historische Thaten vorausgeschickt werden. Höchst wahr- 
scheinlich ist wenigstens. nach ihr erzählt die Ausstossung 
des Manilius aus dem Senat (c. 17), die Livius übergeht, 
dann wie Cato die Ehre, dass ihm das Volk eine Statue 
nach seiner Censur setzte, aufnahm und wie er überhaupt 
über eine derartige öffentliche Anerkennung urtheilte (c.19).* 
In gleicher Weise scheint es sich auch mit dem Besuch des 
Landgutes des Curius Dentatus und der Anhörung eines Vor- 
trages des Nearch zu verhalten (c. 2), beides Erzählungen, 
die nur um der Nutzanwendung willen, die Cato aus der 
Sache zieht, mitgetheilt werden. **) 

Wie Livius (e. 17), so wird auch Polybius (ce. 10) nur 
angeführt, um ihn aus Cato' selbst zu widerlegen, und auch 
sonst hat Plutarch Vieles über Cato’s Aufenthalt in Sicilien 
(cap. 6) und seine Kriegsthaten (c. 10 — 14) verschieden von 


*) Nissen S. 294 leugnet, jedoch ohne überzeugenden Grund die 
Benutzung des Livius und nimmt einen uns unbekannten Annalisten 
als Quelle an. 

**) Dasselbe erzählt Cicero de senect. 12, der eine ähnliche Samm- 
lung in seinem Cato vor sich gehabt zu haben scheint. 
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Livius (und Polybius) oder wenigstens ausführlicher (vergl. 
besonders cap. 11 u. 12) berichtet: so lesen wir namentlich 
von der Schlacht bei den Thermopylen hier (c. 13 —14) eine 
viel detaillirtere Schilderung als bei irgend einem andern 
Schriftsteller: Plutarch selbst citirt- dabei einmal den Cato, 
und so werden wir nicht irren, wenn wir annehmen, dass 
die Grundzüge dieser Capitel aus den origines stammen, 
zumal da die Darstellung trefflich mit den bekannten Urthei- 
len des Livius und Plutarch über Cato als Historiographen 
stimmt.*) Schade nur, dass wir dem Plutarch so wenig 
trauen können, da er den Gate sehr flüchtig benutzt und 
viele Fehler hat unterlaufen lassen. S. Sintenis in der 
Weidm. Ausg. des Cato S. 23 und an vielen Stellen seiner 
Anmerkungen. 

Dagegen ist der Schluss der Vita c. 26 — 27 (Feindschaft 
Cato’s gegen Carthago) möglicher Weise dem Polybius 
entnommen; darauf deutet erstens hin, dass die Opposition 
des Nasica gegen die Kriegspartei ganz ebenso von Appian 
(Punic. 69), über dessen Verhältniss zu Polybius wir schon 
oben gesprochen haben, dargestellt wird und zweitens, dass 
auch Polybius den Vers „oiog srenvvraı vol dE onıai dio- 
covor“ im 36. Buche (p. 1142 Bk.) angeführt hatte. **) 


Tı. und Gaius Gracchus. 


Wie in den Biographieen des Agis und Cleomenes, so 
hat uns auch in denen der beiden Gracchen Plutarch eine 


*) Liv. XXXIV, 15 „Cato ipse haud sane detrectator laudum sua- 


rum.“ Put. Cat. 14: „ö d2 Karwv gel ufv rıs nv, ws Eoıxe, av Idlay 


Eyrzwulwv dpeuöns za) tiv üvrızgus ueyakavyiav os Eraxolovdnue Täs 
ueyalovgylas oüx Epevye.“ 8. Nissen ind. o. a. Schr. 8.38, 181f. und 
S. 294. Er vermuthet die Schrift Cato’s de re militari als Quelle und 
beschränkt die Kenntniss des Plutarch auf die kleineren Schriften Ca- 
to’s. Mir erscheint überhaupt jede directe Benutzung Cato’s sehr frag- 
lich und die Frage, in welcher Schrift die einzelnen Notizen gestanden 
haben, unlösbar, auch für den Zweck unserer a ziemlich 
gleichgültig. 
**) Der letztere Grund aus Sintenis a. a. O. 8. 23. 
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grosse Schicksalstragödie vorgeführt, die wie jene durch die 
Begeisterung für die Helden und durch die Wärme der 
Erzählung auf jeden Leser einen tief ergreifenden Eindruck 
machen muss. Ueber die Quelle der beiden erstgenannten 
Biographieen sind wir ziemlich sicher unterrichtet: es ist 
Phylarch, aus welchem Plutarch auch die Farbe der Dar- 
stellung entnehmen konnte, und so finden wir denn auch 
alle Vorzüge und Mängel dieses Geschichtsschreibers hier 
bei Plutarch wieder. (8. oben 8. 72.) Dagegen entbehren 
wir fast jedes Anhalts, um die Quellen der beiden Gracchen 
auch nur mit einiger Sicherheit bestimmen zu können, und 
gerade hier würde dies von um so grösserm Werthe sein, 
als uns allein von Plutarch und Appian eine zusammen- 
hängende ausführlichere Darstellung dieser wichtigen Epoche 
der römischen Geschichte erhalten ist, und uns hier eine 
Auffassung der Ereignisse vorliegt,*), die ganz und gar von 
derjenigen abweicht, welche später gang und gäbe geworden 
ist namentlich durch Ciceros ungünstige und unbillige Beur- 
theilung der Bestrebungen jener beiden Brüder, die auch 
Livius, wie aus seinen Epitomatoren Valerius Maximus, Flo- 
rus und Orosius hervorgeht, getheilt zu ‚haben scheint. **) 


*) Nur vereinzelt stehen bei Plutarch solche Urtheile, wie Agis 2, 
wo er Ehrgeiz und Ruhmsucht für die einzigen Triebfedern der Grac- 
chen hält; vergl. dagegen Gai. c. 1: „xafros xgurei dof« noAAy Toü- 
Tov @xoatov yer&odaı Önucywyov zul nroAv Tod Tıßeplov Anungoregov 
noös Tv ano Tav öyluvy dofev. ovx Eyeı dk oürw ro dAndEs. 
@AR Eoızev Un’ avayans tıvös uählov oüros 7 mooaıg&oeus Zuneceiv eis 
tnv nolırelov.“ Derartige Widersprüche finden sich bei Plutarch nicht 
selten: hier ist es um so weniger zu verwundern, als Plutarch viel zu 
geringes Verständniss für die Entwickelung des römischen Staatswe- 
sens hatte, als dass er selbstständig die Gracchen und ihre Handlun- 
gen hätte würdigen können. Darin schloss er sich ganz seiner jedes- 
maligen Quelle an. 

**) Eben dies ist der Grund, weshalb Livius nicht nur nicht unter 
den Quellen genannt, sondern auch eine Reihe von Thatsachen von ihm 
und von Plutarch verschieden berichtet wird; z.B. Tib. 13 (u. App. b. 
c. 1,13) werden die triumuiri agris diuidundis gewählt, bei Liv. ep. 58 
ernennen sie sich selbst; Gai. 5 wird über die lex iudiciaria ganz anders 
Bescheid gegeben als von Liv. ep. 60. Dagegen kann es nicht in’s 
Gewicht fallen, wenn Anderes von Plutarch und Livius oder solchen 
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Allerdings eitirt Plutarch mehrmals Quellen bei Namen, 
den Polybius und Fannius Tib. c. 4, Cornelius Nepos 
Tib. 21, „ze Bıßkiov“ des C. Gracchus und Cicero 
GaiL c. 1,*), aber. keinen so, dass man schon aus der Art 
und Weise des Citirens auf eine ausgedehntere Benutzung 
schliessen könnte. Polybius kann die Hauptquelle nicht sein, 
da sich sein Werk nicht bis auf die Gracchen erstreckte ; 
übrigens hat er aus diesem an der einen Stelle, wo er ihn 
anführt, Falsches berichtet; denn in dem erhaltenen Frag- 
ment (13, 2 p. 1097 Bk.) steht etwas ganz anderes, als was 
Plut. (Tib. 4) in ihm gelesen haben will. Ebenso wenig 
kann es Cicero sein, aus dem er nur einzelne Züge entleh- 
nen konnte, wie das. Kunststück des Gaius beim Reden 
(Tib. 2) aus de oratore III, 60, 225.*) Wichtiger kann 
jenes Schriftchen des C. Gracchus. für Plutarch gewesen 
sein, aus welchem er (Tib. 8) die Gründe referirt, warum 
Tiberius seine Gesetze gegeben. Ohne Zweifel ist es zu 
identificiren mit einem „scriptum Gai Gracchi ad Pompo- 
nium,‘“ welches Cicero de diuin. II, 29, 62 (vergl. I, 18, 36) 
erwähnt und aus dem er die Aufopferung des Vaters der 
Gracchen für seine Gattin Cornelia mit einer geringen 
Abweichung, die in der Flüchtigkeit des Plutarch ihren 
Grund haben kann, ebenso erzählt wie Plutarch Tib. 1. Lei- 
der fehlt uns jede weitere Nachricht über die Beschaffenheit 
dieses Werkchens, doch so viel scheint aus dem Inhalte der 
Fragmente festzustehn, dass es auch die Familienverhält- 


Autoren, die aus ihm geschöpft, übereinstimmend berichtet wird: z. B. 
Tib. 15 und Flor. 3, 14, 3 dieselben Grundgedanken der Rede des Tibe- 
rius über die Noth des Volkes. — Tib. 17 und Val. Max. I, 4,2 (s. auch 
Obsq. 86) einige omina infausta des Tiberius. — Gai. 16 und 17 und Val. 
Max. III, 7, 2 die Treue der beiden Freunde des Gaius: Pomponius und 
Lieinius. — Gai. 17 und Val. Max. VIII, 4, 3 Habsucht des Septimu- 
leius. — Gai. 17 und Val. Max. VI, 8,3 Treue des Sklaven Philocrates; 
endlich die Erzählung vom Tode des Gaius ziemlich ebenso bei Oro- 
sius V, 12. ' 

*) Die hier gemeinte Stelle steht de diuin. I, 26, 56. 

**) Vielleicht ist auch die Erzählung vom Tode des Blossius aus de 
amicit. 11,37, wenn man eine Verwechselung des Namens Caelius und 
Nasica annehmen darf. 
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nisse. berührte, vielleicht auch eine Rechtfertigung des Bru- 
ders versuchte,*) also dem Plutarch sehr viel Stoff liefern 
konnte. Indess findet sich gleichwohl nichts, was mit eini- 
ger Evidenz auf diese Quelle zurückgeführt werden könnte, 
denn selbst die Schilderung des Verhältnisses zwischen Gaius 
und seiner Mutter (Gai. c. 4) scheint vielmehr ebenso wie 
cap. 19, welches das Leben der Cornelia nach dem Tode 
ihrer Söhne behandelt, aus einer Quelle zu sein, welche sich 
vorzugsweise mit der Mutter beschäftigte. Dass Plutärch 
ihre eigenen Briefe vor sich gehabt, widerlegt sich aus den 
Worten, womit er sie Gai. 13 anführt: „zeöre yag &v roig 
Errıovolloig. aÜTHg Tpıyusva yeygapIaı 005 Töv viov — 
A&yovoıv“*H) Hoeeren irrt also, wenn er p. 132 sagt: 
„Legebantur porro a Plutarcho matris Corneliae ad Caium 
filium epistolae; ex quibus nonnulla saltem eum in usum 
suum conuertisse certum puto.“ Dass Nepos diesen Stoff 
für die Nachrichten über die Familienverhältnisse der Grac- 
chen geliefert habe, lässt sich zwar nicht behaupten, ist 
aber nicht völlig unmöglich. denn da, wo er citirt ist 
(Tib. 31),**) widerlegt Plutarch seine Meinung über die 
Abstammung der Gattin des Gaius, Licinia. 


*, Klapp a.2. 0. p. 33 hält das AußAiov bei Plutarch und das 
scriptum bei Cicero für verschiedene Werke, und zwar jenes für eine 
Rede, dies für ein scriptum, indess ist diese Vermuthung sehr wenig 
stichhaltig. Als einzigen Grund, dass jene Erzählung Tib. 1. nicht aus 
C. Gracchus genommen sei, führt Klapp an: „nam ni fallor, si taın 
certum habuisset testem, nomen eius non tacuisset,‘“ was nur dann 
zutreffend wäre, wenn er dieser eine verschiedene entgegestellt hätte. 
Wird aber an jener Identität festgehalten, so fallen jene verschiedenen 
Bestimmungen über das $:ßAfov und scriptum von selbst. Auch das 
ist mir nicht völlig klar, wie er (p. 31) zu dem Schluss kommt, dass 
das BußAlov eine Rede gewesen sei: „Aperte enim hie ipsius scripta 
opponuntur eis, quae alii ab eo dicta tradebaut. Quod si tenemus, 
ea quoque uerba, quae Gaius Gracchus &v zıvı Bußkip yEyoaıpev — 
ex oratione aliqua Gai desumpta esse censebimus.‘“ 

**) Aehnliches über die Stellung der Cornelia zu dem Aufstande 
theilt Plutarch aus „Einigen‘“ auch Tib. 8 mit. 

***) Roth in seiner Ausgabe des Aemilius Probus p. 182 stellt 
dies Fragment unter den Titel „de uiris illustribus.“ 
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Es bleibt uns noch Fannius übrig, den Plutarch ein 
überaus günstiges Zeugniss über die Tapferkeit des Tiberius 
ablegen lässt (Tib. 4),*) ein persönlicher Freund der Grac- 
chen und als Schwiegersohn des Laelius, der selbst einmal 
eine ähnliche Linderung der Noth des Volks versucht hatte, : 
kein Gegner ihrer Ansichten; es lässt sich also von ihm nicht 
anders erwarten, als dass er sich in seinem Geschichtswerke, 
welches vielleicht nur die Zeit der Gracchen umfasste, ent- 
schieden auf die Seite seiner Freunde stellte. Daher ist es 
mir sehr wahrscheinlich, dass Plutarch ihn auch anderweit 
benutzt hat, denn wie wir schon oft gesehn haben, hat 
eben diese Parteilichkeit nicht selten grossen Einfluss auf 
die Wahl seiner Quellen ausgeübt, und auch- eine andere . 
Bedingung, die Plutarch an seine Quelle stellte, sah er 
bei Fannius erfüllt, denn er war so in’s Einzelne gegangen, 
dass Brutus auf den Rath Cicero’s einen Auszug aus ihm 
machte (Cicer. ad Att. XII, 5). In dieses Werk des Fan- 
nius war nun auch eine Rede des Metellus gegen Ti. Grac- 
chus aufgenommen (Cicer. Brut. 21, 81), und da auch Plut. 
(c. 14) Mehreres aus den Reden der Gegner des Gracchus, 
darunter auch aus einer des Metellus mittheilt, so scheint 
die Vermuthung nicht zu gewagt, dass auch die zahlreichen 
Reden, die Plutarch eingeflochten hat, aus Fannius herüber- 
genommen seien; denn dass Plutarch die Reden selbst vor 
Augen gehabt,. ist schon von Andern mit Recht bezweifelt 
worden; dass er sie aber nicht selbst gemacht, beweist der 
Umstand, dass sich in der Vertheidigungsrede des Gaius 
nach seiner eigenmächtigen Rückkehr aus Sicilien bei Plu- 


_ tarch (ec. 2) und bei Gellius (XV, 12), welcher uns mehrere 


Bruchstücke derselben erhalten hat, dieselben Gedanken 
finden. **) 


*) Der Geschichtsschreiber ist nicht zu verwechseln mit dem Red- 
ner, welcher eine Rede „contra Gracchum uel optimam reliquit.‘“ 
Cic. Brut. 26. Ueber den Historiker s. Krause, fragm. hist. Rom. 
p. 171. 

**) Wenn nach Gellius Gracchus sich vor dem Volke vertheidigt, 
nach Plutarch vor den Censoren, so ist dies nur eine von den vielen 
Flüchtigkeiten unseres Biographen. S. Klapp a.a. 0. p. 32. 

Die Quellen Plutarchs. 7 
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Vergl.: 

Gell.: Plut.: 

Itaque, inquit, | &ozgarevodaı Ev yag Eyn dwdera Ern, 
Quirites, cum Ro- | z@v KA» dexa oroarsvousvwv & Avdy- 
mam profectussum, | xaıg, Taıscwv dE TW OTEATIYJ Traga- 
zonas, quas plenas | seuernxevan rersriov, Tod vöuov ner 
argenti extuli, eas | &vuavsöv EraveAdeiv didövrog‘ yovog 
ex prouineia inanes | dE T@v orgarevaaıızvm mAjges TO 
retuli. Alii uini am- | BaAdvrıov eigevmwoyag xevov Edevn- 
phoras, quas plenas | voy&vaı, zods d’ &llovg Exmiövrag Ov 
tulerunt, eas ar- | eisiweynav olvov agyvolov xal xgvolov 
sento repletas do- | ueoroüg deigo Todg aupogeig Txeıv x0- 
mum reportauerunt. | wiLovrac. 


So hätten wir also in den Biographieen der Gracchen 
theilweise eine Relation eines Augenzeugen vor uns, an dem 
Sallust (hist. fragm. 3 Kr.) vor Allem Wahrhaftigkeit rühmt, 
freilich vielfach versetzt mit Notizen, welche aus anderen 
Schriftstellern geschöpft sind, so dass im Ganzen die fides 
des Plutarch nicht eben allzuhoch anzuschlagen ist. Nament- 
lich erweckt die Darstellung des Verhältnisses zwischen Ful- 
vius und Gaius entschiedenen Verdacht: denn in ihr ist 
Fulvius der böse Geist des Gracchus, der ihn zu allem 
Bösen verführt. Er will den Gaius auf diese Weise ent- 
schuldigen, aber dies geschieht, wie Lau (Die Gracchen und 
ihre Zeit $9. 18) richtig bemerkt, so, dass sein Schützling 
nicht nur nichts gewinnt, sondern Alles verliert, die Achtung 
nämlich, die wir einem entschlossenen Manne zollen, der 
ohne fremde Anregung und Leitung von der Bedeutung sei- 
ner Aufgabe erfüllt und durchdrungen, eigene Pläne selbst- 
ständig mit Energie und Kraft verfolgt und für ihre 
Durchsetzung zu allen Zeiten mit seiner ganzen Macht 
einsteht. 


Auf eben dies Resultat, dass nämlich die Grundzüge 
der Plutarchischen Erzählung auf den Bericht eines Augen- 
zeugen zurückgehn, ist auch Nitzsch in seinem trefflichen 
Buche über die Gracchen ($. 427 ff.) durch eine Vergleichung 
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derselben mit Appian geführt worden,*) doch scheint er mir 
zu weit zu gehn, wenn er zwei verschiedene Augenzeugen 
annimmt, deren Relationen Plutarch und Appian verarbeitet 
hätten, und also gar keine weitere Verbindung zwischen die- 
sen beiden Historikern stattfinden lässt. Denn gesetzt auch, 
dass es nur Zufall wäre, wenn sie sich beide oft derselben 
Ausdrücke bedienen, z. B. bei beiden (Plut. Tib. 19 u. App. 
b. c. 1,16) Scipio Nasica „zo xgdaredov Too tuarlov“ sich 
über den Kopf zieht ‘und Aehnliches, so beweisen doch 
andere Stellen, die auch in der Art der Darstellung einan- 
der ähnlich sind, dass die oft auffallende Uebereinstimmung 
zwischen beiden: nicht allein darin ihren Grund haben kann, 
dass sie getreue Berichte über dieselben Thatsachen geben, 
sondern auch in der Benutzung derselben Aufzeichnung. 
Vergl.: 
Tib. 12: 

0v0Wv dE Trevre xal TOId- 


App. b. c. I, 12: 
> w \ [4 _ , \ 
ovowv ÖE TOTE YvAwv Tievre Kol 


4 < c : 
xovva pvliw, WS at Öena- 
eTTa Tv Wipov Enevn- 
voxeLoav nal uıös ETL7C00g- 

, P 17 x >) , 
yevouevng Ebeı TOv OXra- 
Bıov Ldıwrıw yeveodaı xe- 

m 5 
Mlevonc Errioyeiv aüdıc 
> - -) ’ x 
edeito Tod Oxraßıov xai 
sregießalev alrov Ev Oıbeu 
Tod Önuovzal narnorcalero 

_ \ [4 ’ 

Anogöv xaı deousvog und 

x ’ . EN 
ECUTOV ÜrTILOv Treguideiv 
yevouevov UmT  Exeivo 
PagEos ovrw xul OxvIEW- 
zod moltsvuntog altiav 


zro0001Vaı. 


Todxovra al Ovvöganovowv &g TO 
aüTO OVv OEyN TWv TTE0TEQWV Ert- 
tanaldenn, N Ev Öxtwmandexden 
To xügog EueAlev Enudioev, Ö 
de Tgayyog audıg &v Oper Tov 
druov Tore ualıora ıvduvevorzi 
to Onroovip Aumapas Evexeiro 
un Eoyov ÖoUdrarov xal yonoLuo- 
rarov Iralia don ovyyeaı mode 
010vÖrW Tod ÖNuov Toomwde ava- 


14 € \ m 
roeWoL, W@ Ti xal Tragevdovvan 
noosvuovussw  diuagyov  bvra 


ca \ \ > w \ »} \ 
nouole, al um avıov mv Agynv 
Apaıgpovusvp zegiideiv Ent nara- 
yrwWoe. 


Ausserdem die Wegeverbesserung des Gaius Plut. c. 7 und 
App. I, 23; die infausta omina des Gaius Plut. c. 11 u. App. 


*) Ihm folgt Wijnne, de fide et auctoritate Appiani in bellis Rom. 


ciuilibus ennarrandis exploratis fontibus, quibus usus esse uidetur. 
Groningae. p. 24ff. und im Ganzen Lau a. a. 0. 8. 14ff. 
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I, 24. Vermittlungsversuch des jüngern Fulvius Plut. c. 16° 
und App. I, 26.*) 

Ganz anders gestaltet sich freilich das Verhältniss zwi- 
schen beiden von jenen unglücklichen Comitien an, in welchen 
sich das Schicksal des Tiberius entschied; während sie bis 
dahin, wo sie nicht übereinstimmten, sich wenigstens nie 
widersprachen, lesen wir von da an Relationen, die auf einer 
durchaus verschiedenen Auffassung beruhn und die That- 
sachen sich in ganz anderer Weise entwickeln lassen, sich 
aber doch im Einzelnen oft so nähern, dass wir zwei ihrer 
politischen Gesinnung nach verschiedene Augenzeugen als 
Quelle annehmen müssen. | 


Marıus. 


Wir haben bereits, als wir die Biographie des Sulla 
besprachen, darauf aufmerksam gemacht, eine wie unbillige 
Beurtheilung Marius durch Plutarch erfährt, und wie der 
Grund hiervon in der Benutzung von Sulla’s Memoiren**) zu 
suchen ist. Es liegt in der Natur des Stoffes, dass diese hier 
nicht so ausgedehnt sein konnte, wie in der Biographie des 
Sulla, indess war einmal Plutarch gegen Marius eingenom- 
men, und so hat denn fast die ganze Darstellung diesen 
Charakter angenommen. Am meisten tritt derselbe freilich 
bei den Ereignissen hervor, bei welchen Marius in Verbin- 
dung mit Sulla kam und wo also ein Bericht des Sulla 
vorlag. 

So zuerst im Jugurthinischen Kriege (cap. 7— 10), des- 
sen Beendigung hier wie in der Biographie des Sulla allein 
dem Verdienste des Letzteren zugeschrieben wird (s. oben 


*, Sintenis in der Einleitung zu den Gracchen (in der Weidm. 
Ausg. S. 114) hält den Posidonius für die beiden gemeinschaftliche 
Quelle, indess entbehrt diese Vermuthung jedes sicheren Anhalts, 
ebenso wie die Heerens, dass Rutilius Hauptquelle des Plutarch sei. 
Dass H. auch den Sisenna unter den Quellen nennt, beruht auf einem 
offenbaren Missverständniss von Plut. Lucull. 2. 


*#\ Bei Namen ist Sulla in dieser Biographie citirt c. 25. 26 u. 35. 
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S. 58). Entschieden zu Ungunsten des Marius verdreht ist 
ferner die Verurtheilung des Turpilius, eines Freundes des 
Metellus, welcher des Verrathes angeklagt, auf besonderen 
Betrieb des Marius, um den Metellus zu kränken, zum Tode 
verurtheilt wird. Und als nach Vollziehung des Urtheils 
‚seine Unschuld an den Tag kommt: „oi uev &lloı ovvn- 
x3ovro to Mereiiw Pagewg gegovrı, Magıog dE xaloııv ai 
norovuevog LdLov TO E0yor oön Noyuvero Akyeıy zregiiwv, WS 
airög ein roogrerguuusvog aAdırroga ro MereAl Esvontovor “ 
(c.8). Wie das Verhältniss zwischen Marius und Metellus dann 
weiter geschildert wird, kann man schon aus folgenden 
Worten sehn: Marius trägt an Allem allein die Schuld und 
dafür „reoijAIE Tıg veusoıg & vo relsı Tov nrgaeww Me- 
oiov’ agynoesn yag ind Zvhla zrv Tod xnaropdwuarog do- 
Eav“ wg Dr’ Exeivov Mereilog“ (c. 10). In völlig verschie- 
dener Weise hat Sallust den Marius aufgefasst; mehreres, 
was wir bei Plutarch lesen, ist bei ihm ganz übergangen, 
wie namentlich jene Verurtheilung des Turpilius, so dass 
also Sallust keinesfalls die Hauptquelle Plutarchs sein kann. 
Denn dieser im Ganzen so durchaus abweichenden Darstel- 
stellungsweise gegenüber ist es ohne Belang, wenn bei der 
Erzählung von geschichtlichen Thatsachen Einzelnes überein- 
stimmt, z. B. Plut. c. 8 und Sallust b. Iug. 64 (der höhnende 
Ausspruch des Metellus, als er von der Bewerbung des M. 
um das Consulat hört), Plut. ec. 8 und Sall. 63 (glückver- 
heissende Prophezeihung des Sehers), Plut. c. 8 und Sall. 84 
(Zusammenstellung des Marianischen Heeres).*) 


Etwas günstiger stellt Plutarch den Marius in der 
Schlacht mit den Cimbern (c. 23—27) dar, in welcher auch 
Sulla mitkämpfte. Dazwischen aber hat er einige Bemer- 
kungen, wie er selbst sagt, aus Sulla (c. 25. 26) einge- 
schoben, die wieder entschieden darauf berechnet sind, das 
Verdienst des Marius zu schmälern und den Catulus zu 


*, Doch s. Kiene, der römische Bundesgenossenkrieg S 235, der 
richtig bemerkt hat, wie es nur den Marius in ein noch gehässigeres 
Licht stellen soll, wenn ihn Plutarch nicht allein hablose Bürger, son- 
dern auch Sklaven ausheben lässt. 
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heben. Denn Marius habe sein Heer so aufgestellt „orrwg tdıog 
N vIRN TWv ErElvOv OTEKTIWTEW YEVOLTO Kai UN LETAOKOL TOD Ay@- 
vos 6 Karlog (c. 25); dafür aber habe ihn die Vergeltung 
ereilt, denn als die Feinde gewichen seien, da habe. Marius 
vor Staub die Feinde nicht sehen können und sie deshalb 
verfehlt — eine sehr unglaublich klingende Geschichte — 
und Catulus habe allein mit seinen Truppen die Schlacht 
beendigt. Wie es scheint, hatte sich Sulla dabei auf Catu- 
lus*) selbst berufen, denn an allen drei Stellen, wo ihn 
Plutarch eitirt (c. 25. 26 u. 27), erklärt er zugleich, dass er 
die betreffende Notiz einem Andern verdanke: „nun de zul 
rov Karlov avıöv GnnoAoyeiodaı regi tovrwv (nämlich über 
den Zweck, den Marius bei der Aufstellung seines: Heeres 
vor Augen hatte) Iozogodücı noAlnw xarnyogoüvra tod Ma- 
glov xarondeıav rrgög avrdv (6. 25), cög Tov Karkov adrov 
ı0rogeiv A&yovaıv (c. 26) und za olv Adpvoan — avsveyInvaı 
AEyovaıv, @ xal ualıora Texumpio xenosaı vov Karko, 
ws xar’ avrov 1 vinn yevorro“ (c. 27),**) und da sich das 
öuore an der ersten Stelle (ec. 25) auf Sulla bezieht, so ist 
jene weitere Vermuthung, dass Plutarch seine Bekanntschaft 
mit Catulus dem Sulla verdankt, sehr nahe gelegt. 


Noch feindseliger gestaltet sich die Erzählung Plutarchs 
in dem Kampfe mit Sulla (c. 23— 35 Mitte). Ein Gewährs- 
mann wird in diesem Abschnitte nur einmal angeführt, 
nämlich Rutilius Rufus (c. 26) und zwar dafür, dass 
Marius sein Consulat durch Geld erlangt habe. Indess aus- 
ser etwa im 29. und 30. Capitel kann er, obgleich „idie 
tip Mapirw rgosnengovawg,“ wie Plutarch selbst zugesteht, 
so dass die Farbe der Darstellung auf ihn hindeuten könnte, 
nicht weiter benutzt sein, denn er schrieb nur sein Leben 
(s.Krause, fragm. hist. lat. p. 227) und wurde schon im 


*) S. über dessen Geschichtswerk Krause uit. et fragm. hist. Lat. 
p- 232 ff. 

**) Dass auch diese Stelle aus dem Geschichtswerke des Catulus 
ist, ergiebt die Vergleichung mit den beiden vorher ausgeschriebenen. 
Gleichwohl hat sie weder Krause noch Roth unter seine Fragmente 
aufgenommen. 
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Jahre 662, 92 aus Rom verbannt. Sulla wird also wohl auch 
hier die Quelle sein: nur aus seiner Feder oder aus der 
. eines seiner unbedingtesten und blindesten Anhänger konnte 
wenigstens ein solcher Bericht über das ereignissvolle Jahr 
100 fliessen, wie ihn Plutarch giebt; denn Marius spielt 
darin eine überaus erbärmliche Rolle, sogar einige ganz 
gemeine Klatschgeschichten werden nicht verschmäht. *) 
Damit stimmt es, wenn im Folgenden seine Verdienste im 
Bundesgenossenkriege als null bezeichnet (c. 33) und einige . 
sehr hämische Bemerkungen über die Sucht des Marius, 
noch jung und kräftig zu erscheinen, gemacht werden 
(c. 34). 

Dann verliessen ihn aber Sullas Memoiren; der Schau- 
platz der Thaten des Marius war von da an ein getrenn- 
ter, und Plutarch musste sich also nach anderen Quellen 
umsehn. | 

Zunächst scheint er sich ec. 35 — 40 (Flucht des Marius) 
an Livius angeschlossen zu haben, dessen gerade bei einem 
solchen Stoffe glänzende Darstellungsweise wir hier bei Plu- 
tarch wiederzuerkennen glauben, und auf den auch die genaue 
Vebereinstimmung mit, Valerius Maximus hinweist. Vergl. 
Plut. c. 38 mit Val. Max. VIII, 8,2 und 1,5, 5; Plut. c. 39 
mit Val. Max. II, 10, 6.**) 


Wieder einen anderen Autor hatte Plutarch in dem 
letzten Abschnitte (c. 44 —45, letzte Schicksale des Marius) 
vor Augen, den Posidonius, wahrscheinlich weil ihm 
Livius zu weitläufig geworden war, denn am Ende der Vita 
machte sich Plutarch seine Arbeit gern möglichst leicht. 
Appian nämlich, der die früheren Thaten des Marius ganz 
anders als Plutarch berichtet hatte, stimmt hier so genau, 
auch in den Schilderungen mit ihm überein, dass sie noth- 
wendig aus demselben Autor geschöpft haben müssen. 


*) Ueber das Citat des Sulla in Cap. 35 s. oben S. 58. 

**) Nach Livius epit. 77 sollte ein Gallier den Marius ermorden, 
nach Valerius Maximus a. a. O. ein Cimber; Plutarch erzählt beides 
„auporeows yag boropeitei,“ wie auch Livius beides neben einander 
‚gestellt zu haben scheint. 
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Vergl. namentlich 


Plut. c. 48: App. b.c.1, 70: 
Kiwog utv oiv ws Unaroglo u din air Eni Prua- 
7 \ Lad [4 4 h) [ c Id 4 
ETTLTOVÖLPEOV x FNUEVOog Exomuarıle| og vVwnAov nadsameo 
xal pilavdoussovsartoxrgioeig EÖwre|ürrarog Tols mp&oßeoıy 
rois moeoßeoı, Maoıog delävwdev arexoivaro. Mad- 
Ti Öiyorm rrageıoTnaeı YPIEyYoue-| 0105 0’ aüTw TraQEOTWG 
\ Ian c n DIN m \ x % | 
vog Ev oüdEv, UnodnAwv de del TH| raga Tov Fo0vov Noüyabe 
Papürntı Tov rE00WrLOVX«L Th OTv-| Ev, Einlov de TH der- 
yröryrı od Ahtuuarog og EvFüg| Tıyrı Tod 7rg00WTroV 1L600v 
Eurcinowv Povav Tyv 160, Eoyaostaı Povor. 


Ferner: Plut. c. 44 mit App. I, 72 (Tod des Antonius); 
Plut. ce. 44 mit App. I, 74 (Tod des Catulus);*) Plut. c. 43 mit 
App. 1, 73 (Rettung des Cornutus). 


Nun steht es aber fest, dass Appian sehr oft dem Posi- 
donius gefolgt ist,**) ebenso, dass ihn Plutarch nicht nur 
sonst, sondern auch, wie er selbst (c. 1 u.45) sagt, in die- 
ser Vita benutzt hat, und so hat denn unsere obige Behaup- 
tung wenigstens Wahrscheinlichkeit. — Ueber den Tod des 
Marius wird neben Posidonius an zweiter Stelle „I’«loc rıc 
IIsiowv avno toropınög“ citirt, der uns sonst ganz unbe- 
kannt ist.***) Doch findet sich nirgends ein Anzeichen von 
einer weiteren Benutzung. 


So bleibt uns noch übrig c. 1-6 (Leben des Marius 
bis zum Jugurthinischen Kriege), ce. 11—22 (Krieg mit den 
Teutonen) und endlich c. 46, in welchem indess nur allge- 


*) Auch Diodor 39 exc. Vat. p. 72 Dind. berichtet diese Thatsache 
genau ebenso wie Plutarch. 


.**) 8. Niebuhr Vorträge I, S. 60. 254. Kiene, Bundesgenossen- 
krieg 8. 318. Wijnne a. a. 0. p. 10. 


*“) Es ist ein Irrthum, wenn Roth in seiner Fragmentsamm- 
Inng der röm. Historiker, die dem Gerlachschen Sallust angehängt ist, 
die hier angeführten Worte unter die Fragmente des Lucius Piso 
setzt, denn wenn Plutarch den auch ihm bekannten Annalisten (Numa 21) 
gemeint hätte, so würde er ihn nicht in dieser Weise citirt haben. . 
Auch ist es nicht glaublich, dass jener den Marius noch überlebt habe. 
$. Liebaldt de L. Pisone, annalium scriptore, Naumburg 1836, p. 14. 
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mein Bekanntes über den jüngeren Marius mitgetheilt wird. 
— Den Stoff zu seiner Discussion im ersten Capitel hat 
Plutarch, wie er selbst angiebt, aus Posidonius genom- 
men; c.2 spricht er dann über des Marius Unbekanntschaft 
mit dem Griechischen in einer Weise, wie es eben nur ein 
Grieche thun könnte; wenn dies also Plutarch nicht selbst 
zusammengestellt. hat, so ist es vielleicht ebenfalls dem Posi- 
donius entlehnt. Dasselbe meint Heeren p. 148 von den fol- 
genden Capiteln 3— 27 und stützt seine Vermuthung darauf, 
dass Alles „quae de Cimbrorum ac Teutonum moribus ac 
indole legimus apud Plutarchum,,. sapiunt omnino Posidonii 
ingenium.“ Pfiegte nicht aber Livius eben solche Digressio- 
nen zu machen? und ist esnicht, wenn es auch eben wieder 
nur eine Vermuthung ist, nicht wahrscheinlicher, dass er 
diesen vor sich gehabt habe, wenn er c. 3.17.27 und 29 so 
mit Valerius Maximus VIII, 15, 7. 1,2, 3°. V,2,8 und Oro- 
sius V, 16 übereinstimmt, dass er nothwendiger Weise mit 
diesen dieselbe Quelle benutzt haben muss, d.i. Livius? 
Allerdings nicht diesen allein, denn c. 17 wird für ein Iav- 
ucrog «@Sıov Alexander von Myndos als Quelle angeführt *) 
und an anderen Stellen (c. 11. 13.:21) beruft er sich allge- 
mein auf mehrere Gewährsmänner;**) vor allen aber haben 
auf die Darstellung der Schlacht bei Vercellä die Sullanischen 
Memoiren wieder grossen Einfluss ausgeübt, wie wir oben 
gezeigt haben. Der grösste Theil des Stoffes mag aber auch 
hier aus Livius stammen,***) denn die Bemerkungen Sullas 


*) Wahrscheinlich ist es dieselbe $avuaolav ovvaywyn eines 
Alexander, die Photiug bibl. cod. 188 rühmend anführt, ohne indess 
sein Vaterland anzugeben. S. Westermann paradoxogr. praef. p. XVII. 
Doch ist es auch möglich, dass jene Notiz Plutarchs aus der „zryvov 
forool« “ ist, die Athenäus wiederholt (VIII 3884 a. 398°) eitirt. 


**) Nur auf einem Zufall beruht es wohl, wenn Oppius bei Pli- 
nius XI, 253 dasselbe Beispiel von der Standhaftigkeit des Marius 
giebt. 

***) So berechnet Livius ep. 68 die Anzahl der in der Schlacht 
bei Vercellä gefallenen Feinde auf 140,000, der gefangenen auf 60,000; 
die letzte Zahl giebt‘ Plutarch ebenso an, die andere A: „dis 
rooeödre: ,“ also 120,000. 
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sind offenbar in eine aus einem andern Autor genommene 
Erzählung hineingeschoben. | 


Demnach bietet also diese Vita wenig Ausbeute für die 
Geschichte, denn wenn auch Sulla nicht überall Quelle ist, 
so ist sie doch durch seinen Geist influirt und ihre Glaub- 
würdigkeit also in Daten, die sie allein oder von den andern 
Autoren abweichend berichtet, sehr gering. - 


Lueullus. 


Die Biographie zerfällt ihrem Inhalte nach in drei 
Theile: 


I. c.1—6 Leben des Lucullus bis zur Uebernahme des 
Oberbefehls im zweiten Mithridatischen Kriege. 


Il. c, 6— 37 der zweite Mithridatische Krieg. 


IH. c..38—43. Das übrige Leben des Lucullus. Sein Reich- 
thum und Benutzung desselben. 


Im ersten Theile wird kein Schriftsteller von Plutarch 
genannt; nur einmal (c. 2 extr.) beruft er sich auf eine ihm 
mittelbar zugekommene (mündliche?) Aeusserung des Lu- 
cullus selbst: „A&yeraı dE in eis Meugıv avapipaı 
und’ GAAo vov Savualousvom Ev Alyintw nal megıBonuv 
ioroonoaı" oxolalovrog yap elvar Tavra Fearov x. T. A“ 
Heeren vermuthet auch hier wieder den Sulla als Quelle; 
da indess der Schauplatz, auf dem sich Lucullus bewegte, 
meist von dem des Sulla verschieden war, so ist es wenig 
wahrscheinlich , dass Sulla in seinen Memoiren so ausführlich, 
wie es hier geschieht, die Unternehmungen seines Unterfeld- 
herrn geschildert habe. Wir müssen uns also, da es uns 
an einem weiteren Anhalte fehlt, jeder Muthmaassung ent- 
halten. , 


Anders steht es mit dem zweiten Theile, für welchen 
wir mit ziemlicher Sicherheit den Sallust als Hauptquelle 
annehmen dürfen. Zwar werden in dieselben (c. 28) aus der 
“ Schrift des Philosophen Antiochus „sregi Jeww“ und aus 
den „igrogixoig drouiuaoıv“ des Strabo und endlich aus 
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Livius ein paar allgemeine Bemerkungen über den Sieg bei 
Tigranocerta angeführt, aber so an den Schluss der ganzen 
Erzählung angeschoben, dass man sofort erkennt, dass kei- 
ner von ihnen in der vorhergehenden Beschreibung der 
Schlacht selbst benutzt sein kann. Livius wird noch einmal 
c.31 eitirt: „@noi de 6 Aıoviog Ev Ev TH mr00TEOR an 
chelovag, Ev de-vavcn (der am Flusse Arsanias) yrogıuwregovg 
neoeiv nal Anpstwar vov roleuiwv.“ “Indess kann er auch 
hier vorher nicht zu Grunde gelegt sein, denn Plutarch giebt 
den .Verlust in dieser Schlacht ganz verschieden von Orosius 
VI, 3 an. Und nun vergleiche man die Art, wie Livius citirt 
wird, mit der, wie es bei Sallust geschieht: c. 11 erzählt 
Plutarch, wie Mithridates von Lucullus bei Apollonia geschla- 
gen wird: „Ialovoriov de Javudlw Tore neWTov ps 
Pwualoıs naumlovg Aeyovrog, ei unte x. T.4“ Denn damit 
widerlegt er offenbar einen Irrthum, den er in der Quelle, 
an welche er sich vorzugsweise anschloss, fand; ganz der 
mehr erwähnten Sitte der alten Geschichtschreiber und des 
Plutarch insbesondere gemäss, einen Autor stillschweigend 
auszuschreiben und ihn nur dann zu nennen, wo er sich 
einmal versehn, und man ihn also als unrichtig zurückwei- 
sen konnte. Ebenso verhält es sich c. 33, wo, nachdem 
über die Unbeliebtheit des Lucullus beim Heere und über 
die Weigerung der Soldaten, ihm weiter zu folgen, gespro- 
chen ist, Plutarch folgendes hinzufügt: „SaAovoriog ueEv oüv 
gnoı yakersisg diereshva Toig OrgarıWvag roög aüröv EÜFLg 
Ev Goxn vo mol&uov 77005 Kulixp,“ und dann die Gründe zu 
dieser Stimmung des Heeres auseinandersetzt. Schon diese 
Art der Anführung lässt uns auf eine umfangreichere Aus- 
beutung der Sallustischen Historien schliessen, ausserdem 
aber sprechen auch noch die Anklänge der Fragmente, die 
uns aus Sallust erhalten sind, an die Plutarchische Erzäh- 
lung dafür. Vergl. Sall. fragm. IH, 13 u. 14 Kr. mit Plut. 
c.9; Sall. III, 1 mit Plut. c. 15. Jedenfalls ist auch der 
Brief des Lucullus, den er nach der Schlacht am Euphrat 
an den Senat schrieb, dem Plutarch aus Sallust bekannt: 
„ow iInneowv Entexisyikıor xal wigror xarapoaxroı ws Aov- 


novAlog Egyare zugög zyv ouyaAnov,“ denn dieser liebte es 
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ja Briefe einzuschalten, und jene xazapgaxroı werden auch 
Sallust fr. IIII, 16 erwähnt. *). 


Mit Capitel 37 verliess aber Plutarch sein guter Führer 
Sallust, der wahrscheinlich mit dem Jahre 66 aufhörte. Das 
merken wir auch gleich an der Darstellung selbst: die 
Erzählung des Mithridatischen Krieges ist aus einem Guss, 
klar und lichtvoll, das Verdienst des Lucullus nach Verdienst 
hervorgehoben (denn Sallust war bekanntlich als entschiede- 
ner Cäsareaner Gegner des Pompejus, der dem Lucullus den 
Ruhm der Beendigung dieses Krieges geraubt hatte) und 
das Ganze macht den Eindruck voller Glaubwürdigkeit. Von 
nun an aber haben wir eine Reihe von lose aneinanderge- 
fügten Anekdoten und einzelne Bemerkungen über Luculls 
eheliche Verhältnisse, seinen Reichthum und dessen Benutzung, 
wobei uns Lucullus als ein ganz gewöhnlicher Schlemmer 
vorgeführt wird. Es scheint Plutarch hier wie beim Flami- 
ninus gegangen zu sein, dass es ihm nämlich an einer zu- 
sammenhängenden Darstellung der letzten Jahre seines 
Helden fehlte. So musste er sich dazu verstehn, aus 
verschiedenen Autoren sich das Nöthige zusammensusuchen, 
ohne aber dann das Gefundene zu verarbeiten; nicht einmal 
Widersprüche hat er ausgeglichen, denn während er c. 38 
von dem völligen Rückzuge des Lucullus aus dem Staats- 
leben spricht, berichtet er c. 42 auf einmal: „'Hoav 0’ dog 
eigqren, ptAoı opödge (Lucullus und Cicero) xal xoLvWvol 
vng Ev nolıteig rugonıgEGEwNg" 0VdE yao ad srauınav arınAlayei 
tg molırelag Eavvöov 6 Aovxovilog.“ Eben über diesen 
Punkt scheint er nämlich mehrere Schriftsteller eingesehn 


*) In Cap. 33 stimmt er mit Cassius Dio 35, 16, der ebenfalls den 
Sallust stark benutzt hat. S. Wilmans de fontib. Dion. p. 6ff. Appian 
berichtet Manches genau ebenso wie Plutarch. Vergl. Plut. c. 7 und 
Appian. Mithrid. 69; Plut. c. 10 und App. 75; Plut. c. 15 und App. 78 
u. 79; Plut. c. 17 und App. 82; Plut. c. 24 und App. 84; Plut. c. 27 und 
App. 85; Plut. c. 35 und App. 89. Dazwischen aber findet sich wieder 
Einzelnes, was die Annahme einer gemeinschaftlichen Quelle von Seiten 
Plutarchs und Appians sehr unwahrscheinlich macht; so geben beide 
gleich an den zuerst angeführten Stellen die Zahl der Reiter gleich an, 
differiren aber in der des Fussheeres um 20,000 Mann. 
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zu haben und zwar, wie aus c. 38 folgt, einen dem Lucullus 
und einen dem Crassus und Pompejus freundlich gesinnten: 
„eite — 9000U00V (den Staat) 6 oeWwv ea WS gyaoıy EvioL HEOTOG 
av do&ng — ol uev vg Ertaıvovoıv AvTod TMW TOOKÜTTV (E- 
vaßokıy — oi de neol Tov Koaooov xal TTounmiov Eylevalov 
tov AovnovAkov x. T.A.“ Das ist aber das Ganze, was wir 
Genaueres über die Quellen des dritten Abschnittes sagen 
können, denn ob Cornelius Nepos, dessen Verdacht über 
den Tod des Lucullus c. 43 mitgetheilt wird, auch sonst 
noch zu diesen für-die Geschichte wenig ergiebigen Capiteln 
Stoff geliefert hat, müssen wir dahingestellt sein lassen. 


Crassus. 


I. c.. 1—7. Das frühere Leben des Crassus. 

II. ce. 8—11. Der Spartacische Krieg. 
III. e. 11—15. Sein Leben und Wirken in Rom bis zum 
IV. e. 15— 33. Parthischen Kriege. 

I. Wie Plutarch selbst angiebt, hat er das ganze vierte 
und fünfte Oapitel aus Fenestella genommen: „„ Tovrwv 
gyot av Eregav non rgsoßörıv ovoav 6 Dauwwveorellag ideiv 
avrög nal sroAkanız axovonı ueuynuevng vedra (d.i. die Er- 
zählung in c. 4 und 5) xai dıs&iovong roodvuwe.“ Dass er 
aber auch in den übrigen Capiteln dieses Abschnitts, die ein 
zusammengehöriges Ganze bilden, nicht unbenutzt geblieben 
ist, zu diesem Schlusse berechtigt uns der Umstand, dass 
die c. 1 berichtete Anklage der Vestalin Lieinia auch von 
Fenestella (nach Macrobius Sat. I, 10, 6) mitgetheilt war. 

II. Die Geschichte des Spartacischen Krieges ist deut- 
lich und übersichtlich und offenbar nach einer Quelle 
erzählt. Nun kannte Plutarch, wie wir wissen, die Histo- 
rien des Sallust sehr gut, er hat sie sonst, wo es nur 
ging, benutzt, warum also nicht auch hier? So finden sich 
in der That mehrere Uebereinstimmungen mit den erhaltenen 
Fragmenten des Sallust: 


Plut. c.92.24 u. Sall. fr. III, 75. Plut.c.10 Z. 10 u. Sall. fr. DI, 27. 
„ ) „ 32 ”„.» „ UI, 1. „ 11 „ 10 ”„ ”„ „ II, 44. 
Ss 11. „ 11,4, „ ,„ IIO,45. 
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Von geringerem Werthe ist der dritte Abschnitt. 
Die Biographie des Crassus ist, wie es scheint, später als 
die seiner vier grossen Zeitgenossen Cicero, Caesar, Pom- 
pejus und Cato geschrieben; daher hat sich Plutarch hier die 
Sache sehr leicht gemacht, indem er das Meiste aus seinen 
früheren Arbeiten herübernahm , so c.12 aus Pomp. 12; c. 14 
und 15 aus Pomp. 51 — 52 und Cato 41. Wie es mit den 
beiden Citaten des Cicero (c. 13) steht: „öuwc d’ö Kıre- 
oww &v rıvı Aöyı gavepög Tv Kodoow xai Kaicagı mv ai- 
tiav mroogroıßöuevog. Al odrog uev 6 Adyog 2EedoIn uera 
nv Aupoiv velevriv, Ev ÖdE TO regt Vmareiog Ö Kıreoum 
vuonwo Ynoi Tov Kodooov dyınzodaı mrgög avröv Ertıorolm 
xouikovra x... 4.“*) lässt sich nicht mit Sicherheit bestim- 
men, doch ist ohnehin kaum anzunehmen, dass Plutarch die 
Reden des Cicero selbst durchgelesen, dann aber scheint 
auch aus der Unbestimmtheit des Citats & rıvyı Adyw her- 
vorzugehn, dass er dasselbe einer andern Quelle, wahr- 
scheinlich dem Livius (vergl. was wir zur Vita des Cicero 
c. 10— 22 bemerken werden) entlehnt hat. Durch diese 
Nachbarschaft wird aber auch über das zweite Citat der 
Verdacht rege, dass es nicht unmittelbar aus Cicero stammt. 

IV. Am wichtigsten wäre es nun allerdings für diesen 
Abschnitt eine bestimmte Quelle — einer ist Plutarch 
jedenfalls nur gefolgt — zu ermitteln. Die Darstellung ist 
durchaus klar und Glauben erweckend, auch viel genauer 
als die bei Dio, der von allen auf uns gekommenen Histori- 
kern ausser Plutarch allein diesen Krieg ausführlich darge- 
gestellt hat. Heeren glaubt sie in Nicolaus Damascenus, 
der auch im Brutus benutzt und c. 53 citirt ist, gefunden 
zu haben, da Athenaeus VI, p. 252° eine Notiz aus ihm — 
leider das einzige Fragment desselben aus dieser Zeit — 


*) Denselben Verdacht sprechen auch Cassius Dio 37, 35 p. 144 
Bk. und Sallust. Cat. 48 aus: „Ipsum Crassum ego postea praedican- 


tem audiui, tantam illam contumeham sibi a Cicerone impositam.“ ° 


Wenn aber Heeren aus dieser Stelle allein die Benutzung der Catilina- 
rischen Verschwörung des Sallust folgern will, so scheint dies zu 
gewagt, wenn man bedenkt, dass die ausführlichere Erzählung dieses 
Ereignisses im Cicero c. 10— 22 entschieden nicht aus Sallust ist. 
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über einen Verräther Andromachos mittheilt. Nun erwähnt 
zwar Plutarch (c. 29) ebenfalls diesen Andromachos, aber 
ohne, wie Nicolaus Damascenus bei Athenaeus es thut und 
es sonst die Sitte des Moralisten Plutarch ist, etwas über 
die spätere Vergeltung hinzuzufügen: „Auuviov dE Kodaoor, 
tod Erri Ilagdovg oreatevoavrog, xoluxda pnoı yereodaı Nı- 
„dAaog &v TH TEOORpEGKaLdEX«Tn TrQög Taig Enarov “Avdooua- 
xov ov Kadönvov,  Töv Koaooov rravra dvaxoıvovusvov 
neodosnwaı ITaeoıs in’ avrod nal amokkodaı. Ovx anı- 
uuontog ünd Tod daıuoviov mageidn 6 Avdoo- 
uaxog. uioFov yap Aaßwv x.r.A““ Daher scheint es doch 
zu kühn, hieraus allein einen Schluss zu ziehn, da kaum in 
etwas Anderem die Uebereinstimmung liegt als in der einzi- 
gen Thatsache des Verraths des Andromachos. Mit demsel- 
ben Rechte könnten wir an Livius denken, aus dem Valerius 
Maximus I], 6, 11 und Obsequens 124 dieselben omina berich- 
ten, die wir auch bei Plutarch c. 23 lesen. Doch hat auch 
dies wieder seine Bedenken, denn FlorusI 46,7 (III, 11) 
nennt den Verräther des Crassus nicht Ariamnes wie Plut. 
c. 21, sondern Mazares. — Nicht weniger gewagt ist Hee- 
rens Schluss, wenn er aus den Worten c. 33: „ö Aeraovd- 
vöng nal Tenywöiag Ervolsı nal Aoyovg Eypaıys xai Lotoplag, 
uv Eyıoı dıieawlovraı. Tg dE.xepaing x. T. A.“ ohne Wei- 
teres folgert, dass das letzte Capitel aus Artavasdes sei; es 
ist dies nichts als eine einfache litterargeschichtliche Notiz, 
die Plutarch bei Erwähnung dieses Mannes gelegentlich 
einflicht. 

Cassius Dio hat einen durchaus abweichenden Bericht 
vor sich gehabt (s. besonders Plut. c. 19 und Dio 40, 18 
p. 219 Bk.; Plut. c. 21 und Dio 40, 20 p. 220), und wenn 
Einzelnes übereinstimmt (z. B. die Worte des Parthers Plut. 
c. 18 und C.D. 46, 16 p. 219. Uebergabe des Crassus Plut. 
c. 31 und C.D. 40, 27 p. 223), so hat dies eben darin sei- 
nen Grund, dass wir uns jetzt in einer durchaus geschicht- 
lichen Zeit bewegen und es also ganz natürlich ist, wenn 
Einzelnes in gleicher Weise bei verschiedenen Schriftstellern 
wiederkehrt. Um so mehr Gewicht ist dann auf Divergenzen 
zu legen. 
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Wer nun aber auch die Quelle des letzten Abschnittes 
sein mag: auf jeden Fall ist die Wichtigkeit dieser Vita für 
die Geschichte nicht gering anzuschlagen, in den zwei ersten 
Theilen bürgen uns die Namen der beiden Quellen für die 
Wahrheit der Thatsachen, der vierte empfiehlt sich selbst 
durch das volle Gepräge der Glaubwürdigkeit, das der gan- 
zen Erzählung aufgedrückt ist. 


Pompeius, 


Wir besprechen die Biographie des Pompejus nach fol- 
genden acht Abschnitten: 


I. e. 1—16 Lehrjahre des Pompejus. 

II. c. 17— 20 Sertorianischer Krieg. 

III. ec. 21—23 Bis zum Seeräuberkrieg. 

IV. ce. 24—29 Seeräuberkrieg. 

V. e. 30— 43 Mithridatischer Krieg. 

VI. ec. 44—57 Das Triumvirat und die folgenden Jahre 

bis zum Bürgerkriege. 

VII. c. 58— 72 Bürgerkrieg bis zurSchlacht bei Pharsalus. 
VIH. c. 73— 80 Flucht und Tod des Pompejus. 


I. Cap. 10 erzählt Plutarch den Krieg, den Pompejus 
in Sieilien gegen die Marianer führte, und das an Carbo voll- 
zogene Todesurtheil. Dann fügt er hinzu: „I'alog de’Or- 
srıogs 6 Kaloagog Eraipog anavseuisws gYmoi xai Koivew 
Oveilseip xonoaodaı rov TTouniıov,“ räth aber zugleich 
zur Vorsicht bei der Benutzung dieses Schriftstellers: „44 
’Onzip usv, Ötav reoi vov Kaioagog moleulov 7 ikwv 
dıaltyrraı, opoden dei rorevsw uer’ evlaßelag.“ Dass er 
aber trotzdem sich einem Cäsareaner unbedingt angeschlos- 
sen hat, lehren die hämischen Ausfälle auf Pompejus und 
seinen Vater: c. 1 über die Geldgier des Letzteren; c. 2 über 
die Sucht des Sohnes es Alexander dem Grossen gleich zu 
thun und über seine yvvarxouovie. Des ersten Vorwurfs, 
den man dem jüngern Pompejus machte, gedenkt nun auch 
Sallust (fr. IH, 6 Kr.), ebenfalls ein entschiedener Cäsarea- 
ner: „Sed Pompeius a prima adulescentia sermone fautorum 
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similem fore se credens Alexandro regi facta consultaque 
eius quidem aemulatus est;“ ferner vergl. c.8 (Ernennung 
des Pompejus zum imperator) mit Sall. fr. V, 2,9; ec. 10 
(Feigheit des Carbo) mit Sall. fr. I, 42 p. 36 Kr.*), und es 
ist also wenigstens ebensö wahrscheinlich, dass sich Plutarch 
an Sallust angeschlossen, dessen Gewohnheit es ja war, 
jedesmal, wenn ein neuer Held auf dem Kriegsschauplatze 
auftrat, Einiges über sein früheres Leben vorauszuschicken, 
als an Oppius, von dem wir nicht einmal wissen, ob er 
ausser dem Leben Cäsars auch noch das des Pompejus 
beschrieben hat. Heeren (p. 162) entscheidet sich auch bier 
für Sulla als Quelle der Thaten des Pompejus, welche die- 


.ser während der Dietatur desselben ausführte. Doch haben 


wir schon oben unser Bedenken geäussert, ob es im Plane 
der Sullanischen Memoiren lag, auch die Thaten der Unter- 
feldherren, welche zunächst mit denen Sullas in keinem 
engeren Zusammenhange standen, in den Bereich ihrer Dar- 
stellung mit hineinzuziehn. Hier kommt noch hinzu, dass 
Sulla oft (s. c. 13. 14. 15) in einem höchst ungünstigen Lichte 
erscheint, Pompejus zu sehr hervortritt. 


II. Den Sertorianischen Krieg hatte Plutarch schon 
in seinem Sertorius ausführlich behandelt,**) hier giebt er 
nur eine oberflächliche Uebersicht und fügt nur sehr Weni- 
ges hinzu, was zur Ergänzung des Sallustianischen Berichts 
im Sertorius dienen kann, namentlich die Schlacht beı 
Valentia, die im Sertorius ganz übergangen war, wobei 
ebenfalls Sallust als Quelle gedient hat, wie sich aus der 
Vergleichung mit fragm. II, 24 und III, 1,6 ergiebt. Aus- 
serdem ist hier (c. 19), wo es mehr am Platze ‘ist, die 
Lebensgefahr des Pompejus am Flusse Succo, die im Serto- 


“rius c. 19 nur flüchtig berührt war, mehr im Detail erzählt. 


———— 


*) Beides auch bei Valer. Max.V, 2,9. V,5,5. VII, 13,2, wel- 
cher ebenfalls den Sallust fleissig ausgebeutet hat. 

**) Weber die Zeit der Abfassung beider Viten ist nichts Genaue- 
res zu ermitteln. S. Lion. a.a. O. p. 380; doch könnte man aus dem 
Verhältniss des Sertorius und Pompejus zu einander folgern, dass der 
Sertorius früher verfasst ist. 

Die Quellen Plutarchs,. \ 8 
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II. Ebenso dürftig ist der dritte Abschnitt, wenn 
man ihn gegen die Darstellung derselben Ereignisse im 
Crassus hält; nur das Verhältniss zwischen Pompejus und 
Crassus ist hier, wie es auch Sallust fr. IIII, 54 ff. gethan 
hatte, ausführlicher besprochen. Im Uebrigen vergl. c. 21 
und Crass. 11; c. 23 und Crass. 12. In beiden Abschnitten 
(TI und III) haben wir also im Wesentlichen nur eine kurze 
Reproduktion der ausführlicheren Darstellung in den anderen 
Viten zu erkennen. 

IV. Endlich scheint auch die Erzählung vom Seeräuber- 
kriege, die durch ihren innern Zusammenhang und ihre Klar- 
heit sich vortheilhaft vor dem zweiten und dritten Abschnitt 
auszeichnet und mit einem harten Tadel des Pompejus wegen 
seines -Benehmens gegen Metellus schliesst, aus Sallust 
geschöpft zu sein. Denn ist es schon an und für sich wahr- 
scheinlich, dass Plutarch, der die Historien fleissig gelesen 
und wo es nur möglich war, als Quelle verwerthet hat, sich 
auch hier an dieses Werk anschloss, so wird dies noch 
bestätigt durch Vergleichung eines Fragments (V, 20) aus 
der Rede des Catulus mit Plut. Pomp. 25 (s. auch Valer. 
Max. VIII, 15, 9). Einen ferneren Beweis liefert auch der 
Umstand, dass sich die lächerliche Fabel von dem übermäs- 
sigen Geschrei des Volkes in demselben Capitel auch bei 
Cassius Dio 36, 30 p. 115 Bk. findet, über dessen Verhältniss 
zu Sallust wir schon oben gesprochen haben. 

V. In dem fünften Abschnitte werden folgende 
Gewährsmänner namhaft gemacht: Theophanes c. 37, 
Posidonius c. 42 und Cicero „& £nuoroleis“ c. 42. 
Aus Cicero ist natürlich nur die dort gemachte Bemerkung 
über den Grund der Verstossung der Mucia. Dass dagegen 
Theophanes mehrfach benutzt ist, geht erstens aus der Art, 
wie er eitirt wird, hervor; es heisst nämlich a. a. O.: 
„ev de 7o Kawod gooveiw xal yodunacıv dnoßenrors Ö 
TIourcyiog &veruye rov Mı9gidarov ai dıinldev oün andüs 
adra noAlmv Exovra Tod MIoug xaravomaı. “Yrrouvnuara 
yog 79, 2E wv 2pwgaIn Yagudroıs &ilovg ve mollovg nal 
To» viov "Apiapadnv Avnonaos nal Tov Zagdıaevov Ahxcior, 
örı ragsvdoriunoev adrov Irrrovg ayawmıorag &laivor. "Ho av 
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dE Avayeypauutvaı xal xolosız Evunviwv, ww Td 
usv aürög Ewgdinei , Ta dE &rıcı Taw yıvanıav, Emıorolai de 
Moviyns rgög aörov Anbhacroı xai alıv Euzivov 700g ad-. 
TıD. Geopavng de nei Povriklov Aoyov evgednvai gnoı, 
mrogosvvrınov Erei viv Avaigsoıv vor Ev Acia Pouaiwv. “O 
nahtög eindbovow ol zrAeioroı naxondevua Tod Geopavovg 
eivaı, vaya Ev obdEv auzo Tov Povrihuov Eoınöra 1LOODVrog, 
einög dE nei dia Ilounniov, od Tov star&on maurcoyngoV 
anedeı&ev 6 Povriltog &v Tais torogaic.“ Wer aber diese 
tadelnden ‚,o& srAstoror““ sind, darüber erhalten wir aus der 
Vergleichung mit c. 49 Aufschluss: „Tıuayerng de xai 
&llug Töv Ilvolsuciov oux 0Vong avayıng Arehdeiv gyoı nei 
raralıeiv Alyusırov Vo Qsopdvovg 7reioIEvra rodttovcog 
Jlourenio yenueriouodg ei oTparnylag ang UroIecıv. 
"Alla Tovro usw og oirws n Oeopdvovg uoyInoia 
zuı$avov wg ürıorov N Tloureniov seosi picıg oüx &X0v00 
„anöndes vd” Arehevdegov odrw TO gQıhlörıuov.“ Ob dieser 
Timagenes ausser einer Geschichte des Augustus, die er 
nachher vernichtet haben soll,*) auch eine des Pompeius oder 
wie sein Patron Asinius Pollio eine seiner Zeit geschrieben 
hat oder ob diese Bemerkung aus seinem Werke de regibus 
herrührt, lässt sich nicht ermitteln, wohl aber steht fest, in 
welchem Sinne er die Geschichte behandelt hat: er war ein 
homo „acidae linguae et qui nimis liber erat‘“‘ (Senec. contr. 
X, 22), mit einer „aemula lingua‘“ (Horat. ep. I, 19, 15) und 
„felicitati urbis inimicus“ (Senec. ep. 91), also ein gallsüch- 
tiger, böswilliger Kritiker, dem es Vergnügen machte, an 
den Dingen und Personen überall die schlechten Seiten her- 


*), Er hatte darin den Augustus gelobt; (cf. Senec. de ira III, 23: 
„Tulit-hoce — Caesar patienter, ne eo quidem motus, quod laudibus 
. suis rebusque gestis manus attulerat‘) und verbrannte sie deshalb, als 
er mit ihm zerfiel, aber dennoch ‚‚nec perdiderat dicta, magis enim 
circumfertur et in ore hominum est temeraria urbanitas.‘“ Senec. rhet. 
contr. X, 22. — Sehr ansprechend ist die Vermuthung von Schwab, de 
Liuio et Timagene, historiarum scriptorum aemulis, Stuttgart. Progr. 
1831, dass unter den „leuissimis ex Graecis“ bei Livius VIII, 18 (wo 
er die Frage zu beantworten sucht, ob Alexander Rom Nnterworien 
haben würde) Timagenes zu verstehn sei. 
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vorzukehren. Recht warm zu werden für seinen Helden, 
lag demnach kaum in dem Charakter des Timagenes und 
deshalb wäre er, auch wenn er damals noch vorhanden gewe- 
sen wäre, für Plutarch als Hauptquelle kaum brauchbar 
gewesen; willkommen waren ihm aber solche kritische Bemer- 
kungen, die durch mündliche Tradition weiter fortgepflanzt 
waren (s. Senec. contr. X, 22); durch sie konnte er hin und 
wieder einzelne Bemerkungen seiner Hauptquelle widerlegen 
und sich dadurch den Schein selbstständiger Forschung 
geben. 

Wie aber sonach dasjenige, was in cap. 37 über den 
Fund des Pompejus mitgetheilt wird, nicht aus den Tadlern 
des Theophanes genommen sein kann, sondern aus diesem 
selbst, so ist wahrscheinlich auch was sonst von den Träu- 
men und Weibern des Mithridates mitgetheilt wird (c. 32 
und 37), auf ihn zurückzuführen. Nun steht ferner aus 
Strabo X, p. 503 (s. auch XI, p. 497) fest, dass Theophanes 
über die „iv voig Urreo T7s Alßaviag ögeoı“ wohnenden 
Amazonen gesprochen; ferner, dass er diesen Feldzug mit- 
gemacht hat (,o ovozgarevoag zo Tlournio“), endlich dass 
er sich genauer auf die Geographie jener Länder eingelassen 
(s. Strabo XI, p. 493) — da ist also wohl der Schluss nicht 
zu gewagt, wenn wir annehmen, dass wenigstens auch der 
Bericht über die Verfolgung des Mithridates c. 34 — 37 von ihm 
herrührt; denn Plutarch spricht im 34. Cap. ausführlich über 
die Gegenden am Caucasus („oi de od gaoı vovro [| Kvovo] 
ovupegeodaı rov Agdbnv all nF Ervrov x. 7.4“) und im 
35. Cap. berichtet er, dass in einer Schlacht mit den Albanern 
auch Amazonen gegen Pompejus gefochten hätten. Solche 
Fabeln würde ein Timagenes nicht erzählt haben, eher 
könnte die Stelle c. 37 aus ihm stammen, wo erzählt wird, 
wie Pompejus „zrdIog veueonröv Uno gilorıulas Erradev,“ 
indem er sich dasselbe zu Schulden kommen liess, was er 
früher dem Lucullus zum Vorwurf gemacht hatte. 

Endlich scheint mir eine Bestätigung unserer Ansicht 
über die Quelle Plutarchs in diesem Abschnitte in Folgendem 
zu liegen: Jedem wird es auffallen, dass dieser Zug des 
Pompejus, wie er von Plutarch erzählt wird, mit dem 
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Alexanders nach Indien eine gewisse Aehnlichkeit hat. Nun 
aber wollte ja Pompejus in allen Dingen selbst gern ein 
ein zweiter Alexander sein (s. oben S. 112); so lag es also 
einem Geschichtsschreiber, den Pompejus auch hierin dem 
_ Alexander nachahmend mitgenommen hatte, um seine Tha- 
ten zu beschreiben, nahe genug, dies Unternehmen des Pom- 
pejus gleichsam als eine Wiederholung jenes berühmten 
Zuges hinzustellen und in dem Sinne: zu behandeln. Dass 
Theophanes es dabei nicht immer streng mit der Wahrheit 
gehalten und auch durch fabelhafte Geschichten die Biogra- 
phen Alexanders zu erreichen versucht hat, geht aus jener 
einzigen Erzählung von der Amazonenschlacht sattsam her- 
vor. Denn Plutarch hat diese Tendenz sicher nicht selbst 
hineingetragen, er fand sie schon vor in seiner Quelle, wie 
er selbst c. 46 sagt: „HAunia ÖE vöre (als er nach dem Mi- 
thridatischen Kriege triumphirte) », og u8v ol xara 
zavyra vo AhsEcdvdöom magaßakkovyres aüroV xal 
zrgooßıBabovreg AELOÜCL , VEWTELOG TWv TOLEXOVTa xal TETTaOWVv 
Erov, almdeig ÖE Toig Terragdxovre sroognyev.“ Da aber der 
ganze Abschnitt diese Färbung hat, so müssen wir auch für 
den ganzen den Theophanes als Hauptquelle annehmen,*) 
denn die Erwähnung des Posidonius **) berechtigt ebenso 
wenig wie die des Artavasdes im Crassus c. 33 ihn auch 
als Quelle für das über ihn Referirte zu halten. 


VI Der sechste Abschnitt ist nur aus Reminiscen- 
zen und Bruchstücken der früher geschriebenen Viten, nament- 
lich des Cäsar zusammengesetzt und bietet ausser für die 
persönlichen Verhältnisse des Pompejus sehr wenig Neues. 


*, Auffallend ist freilich, dass die Erzählung über die Schlacht 
am Euphrat mit Cassius Dio 36, 48. 49 p. 124 B. selbst in unbedeuten- 
den Momenten, die nur zur Ausschmückung dienen, übereinstimmt, 
auch mit Orosius VI, 4, was auf Livius hinweisen würde, indess steht 
dies doch zu vereinzelt, als dass man daraus auf das Ganze einen 
Schluss machen dürfte. 

**) cap. 42: „Ev dE Podw yevousvos navrwv ulv NxE000KT0.TaV 
00poTWV zul dwgeav Exaoıy ralavrov Edwxe. ITooeıdwvıos dE xal zw 
axgoK0ıv Aveygayev, nv Eoyev En’ avroü nroos "Eouayopav Tov 6nToo® 
zei Tüs x0F0Aov Inrnosws aAvrırakauevos.“ 
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Die Auffassung ist im Ganzen überwiegend Cäsareanisch, 
wenn auch nicht gesagt werden kann, dass in dieser Hin- 
sicht ein bestimmter Standpunkt durchgeführt sei. — Ueber 
das Citat des Timagenes c. 49 ist schon oben gesprochen 
worden. 


VII. Ebenso wenig scheint es Plutarch der Mühe für werth 
gehalten zu haben, für die Geschichte des Bürgerkrieges, 
den er schon im Cäsar behandelt hatte, eine neue Quelle 
zu vergleichen und den Krieg noch einmal, etwa vom Pom- 
pejanischen Standpunkte aus, darzustellen ; andererseits aber 
konnte er sich nicht entschliessen, diese Zeit ganz zu über- 
gehn, und so hat er denn das Ganze noch einmal nach den 
früher schon gebrauchten und grösstentheils ausgenutzten 
Quellen erzählt,*) ist aber dabei höchst flüchtig verfahren 
und hat sich mehrere Uebereilungen zu Schulden kommen 
lassen. **) Selbst zwei Citate finden sich im Cäser wieder, 
nämlich das des Asinius Pollio c.72 im Caes. 46 und 
eins des Cäsar selbst c. 69 in Caes. 44; ausserdem wird 
c. 63 eine Stelle aus Cicero’s Briefen (ad Att. VII, 11,2) 
angeführt, ein bis dahin noch nicht verwertheter Rest aus 
seinen Sammlungen zum Cicero,***) endlich noch zwei aus 
Cäsar selbst, die gewiss aus derselben Quelle stammen, wie 
die ec. 69 angeführten Worte. f) 


*, Vergl. Pomp. 58 und Caes. 30. — P.59 und C. 31. — P. 60 
und C. 32 — 33. — P. 62 und C. 35. — P. 66 — 67 und C. 41 —42. — 
P. 68 u. C. 42. — P.69 u. 71 und C. 44. — P.72 und C. 46. 


**) Z.B. marschirt Cäsar vom Rubikon erst nach Rom, plündert 
das Aerar und zieht dann erst nach Brundusium. c. 62. 


*#*) Schon oben (S. 110) haben wir darauf aufmerksam gemacht, 
wie die Frage, ob Plutarch diese Worte aus Cicero’s Briefen selbst ent- 
nommen, kaum wird bejaht werden können, da er den Cicero gewiss 
nicht durchgelesen hat. Da stand der geringe Ertrag für seine Zwecke 
in gar keinem Verhältniss zu der darauf gewandten Mühe. 

y) In der compar. c. Ages. citirt Plutarch ganz allgemein Gewährs- 
männer: xafroı peol Tıves os Uno nevdegov Zxnnelovos Einnorndn 
uud dass Pomp. deshalb die Schlacht beeilt habe, indess steht diese 
Notiz ganz vereinzelt da, in der Vita selbst wird einer derartigen Auf- 
fassung, welche die Verhältnisse ganz umdrehen musste, nie gedacht. 
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VII. Dagegen ist aus einer besonderen Quelle die sehr 
ausführliche Erzählung von der Flucht des Pompejüs genom- 
men, in welcher dieser wieder unser ganzes Interesse in 
Anspruch nimmt, während er in den eben besprochenen 
Capiteln sehr zurückgetreten war. Etwas Bestimmtes lässt 
sich aber über diese Quelle nicht sagen, doch kann man, 
wie bei der gleichartigen Erzählung der letzten Lebensschick- 
sale des Marius auch hier wieder an Livius denken, der es 
"ja liebte, derartige Ereignisse romanartig auszumalen. Auf 
ihn weist auch die hier c. 80 und Valer. Max. I, 8, 9 überein- 
stimmende Angabe der letzten Worte des Lentulus hin, die 
sonst nirgends überliefert werden, dann dass, wie c. 80, so 
auch von Orosius VI, 15 (omnes etiam interfectores Pompei 
interfecti sunt) und Florus I, 13, 60 (IIII, 2) es ausdrücklich 
betont wird, dass alle Mörder des Pompejus auf unnatürliche 
Weise ums Leben gekommen seien. Vielleicht ist auch die 
Uebereinstimmung mit Appian auf die gemeinschaftliche 
Benutzung des Livius zurückzuführen. Vergl.: Plut. c. 77 
und App. U, 84; Plut. c. 78 und App. II, 85 (ähnlich Cass. 
Dio 41,4 p. 272, wo auch wie bei Appian die Verse); Plut. 
c. 79 und App. II, 85. 

So umfangreich also auch diese Biographie ist, so ist 
doch ihr historischer Werth verhältnissmässig sehr gering ; 
am höchsten steht der vierte Abschnitt, auch dem ersten und 
achten verdanken wir einige interessante Notizen. Dagegen 
ist der fünfte sehr wenig glaubenerweckend und in den übri- 
gen lesen wir wenig mehr als in den anderen Viten, welche 
dieselbe Zeit behandeln und den grössten Theil des Stoffes 
für diese hergegeben zu haben scheinen: die Darstellung ist 
gerade in diesen Theilen sehr wenig zusammenhängend und 
Pompejus tritt keinesweges so hervor, wie es der Fall gewe- 
sen sein würde, wenn sich Plut. speciell für seine Geschichte 
eine Quelle ausgesucht hätte. 


C. Iulius Üaesar. 


Während jetzt von uns mit Recht die Commentarien 
Cäsars jeder Geschichte der wichtigen Ereignisse, die sie 
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behandeln, zu Grunde gelegt werden, sind sie von den Ge- 
schichtsschreibern der damaligen Zeit verhältnissmässig wenig 
benutzt worden, so sehr auch Einzelne wie Cicero ihren wahren 
Werth zu würdigen verstanden, da selbst Cäsarianer, wie 
Asinius Pollio nicht eben sehr viel auf ihre fides gaben (s. 
Sueton. Caes. 56... Vielmehr haben wir in den übrigen 
erhaltenen Schriftstellern eine Tradition, die der Cäsars 
bestimmt gegenübersteht. Jene theilen sich dann wieder in 
zwei Hauptlager: zu dem einen gehört Cassius Dio, zu dem 
andern Plutarch, Appian (der freilich auch dem Cäsar stel- 
lenweise gefolgt ist), Orosius, Florus und hin und wieder 
Sueton; doch kann es natürlich nicht fehlen, dass auch diese 
wieder viele kleine Verschiedenheiten unter einander haben. 
Welches aber die Quellen aller dieser Schriftsteller gewesen 
sind, lässt sich, da zu wenig grössere Bruchstücke aus den 
Werken gleichzeitiger Schriftsteller übrig geblieben sind, 
nicht mit Sicherheit erkennen. 

Besprechen wir zunächst die Partieen des Plutarch, die 
sich mit den Commentarien Cäsars vergleichen lassen: c. 18 
bis 48. Bei dem Gallischen Kriege fällt es uns vor 
Allem auf, dass Plutarch mehrere Jahre ganz übersprungen 
hat, ohne auch nur anzudeuten, dass zwischen den Ereignis- 
sen, die er unmittelbar auf einander folgen lässt, ein volles 
Jahr vergangen ist. Dies würde er, wenn er Cäsars Werk 
wirklich vor sich gehabt hatte, gewiss nicht gethan haben. 
Zwar citirt er c. 22 die Ephemerides des Cäsar und giebt 
aus ihnen die Gründe an, die jenen veranlasst hätten, die 
Gesandten der Usipeter und Tencterer gefangen zu nehmen 
und dann seine Feinde anzugreifen, thut dies aber so unge- 
nau, dass er schon aus diesem Grunde die Stelle, welche 
gemeint ist (de bell. Gall. IH, 11—13), kaum vor sich 
gehabt haben kann. Gleich darauf beruft er sich (c. 22) 
auf einen zweiten Gewährsmann (wie Cato 51), nämlich auf 
Tanusius Geminus, aus welchem er die Meinung Cato’s 
mittheilt, dass Cäsar wegen des an den Usipetern und Tenc- 
terern verübten Verrathes diesen ausgeliefert werden müsse. 
Merkwürdiger Weise aber verweist gerade bei dieser Gelegen- 
heit auch Appian (de reb. Gall. p. 43 Bk. Ursin. de leg. 
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p. 352), der ‘sonst in Angaben von Gewährsmännern so 
sparsam ist, auf eine Quelle, die zwar von ihm nicht bei 
Namen genannt wird, aber wie die Vergleichung mit Plu- 
tarch ergiebt, offenbar ebenfalls Tanusius ist. 

Plut. App.: 

Tevvorog de Aeyeı Karıva — Karume ve Ev ‘Poun Tov 
dreopipaosaı yraaunv sg Exdo- |Tıs Gvyygapeuw gmoi yvaun 
teov Eori ıov Kaioaga Toig | Eseveyueiv, Endovvar Toig 
Bagßagoıg ayovıovusvovgröra-| Bapßagoıg vov Kaioage wg 
0007ÖVönuadrregrng roAewg war | Evayes E0y0v Es dıarsgeoßev- 
np 0g0v eig Tov alrıovzgenovrag.| VauEvovg Egyaoduevor. 
und in demselben Capitel führen beide, Plutarch wie Appian, 
auch jenes Zeugniss des Cäsar selbst an: 

Plut.: App.: 

IIsoi de tig zeoög vv-| °O de Kaivag & reis idieug 
TovS yevousvng uayngö uEv| fvaygapals tov EZymusowv Zoywv 
Koiooo & reis Eynuegion gyoi rovVg Ovoınerag na Teay- 
yEygupEv, (G OL Bagßagoı xg8us xehevou£voug &unındav Es Ta 
diarrgeoßevousvor 7rQOg aV- agxeie opüv Yavaı rro&oßes € 
töv &v orcovdaig Erıdoivro| Tovg Erßalovrag Zovnßovg (vielmehr 
10.9 Ödövnei dıarovzore&-| Ovßiovg nach Caes. d. b. g. II, 11) 
Waiwro Tobg avroV evra-\ drreoraintvarı nal Tüg drconglosıg 
xısyıklovg dvragirtrreig 0x-| eoürav avausvew. nei &v taiode 
tanocloıg Toig Exeivwv un) voig Öiamosoßevoecır EruıIEodear 
noosdoxivrag‘ ira neu-| Toig Oxranoolorg xai cap’ euro ToE- 
weıav Er&govg 7,005 avcov| waı rodg’Pwuelovg rrevranısyıklovg‘ 
aödıg Ekanarovrag, ovs| ersırgsoßevousvon d’ aürov al rrepl 
xeraoyov Erayayoı Tois| od srapaorrovönuarog GrroAoyov- 
Bapßapoıg TO oroarevue,| uevwv drrorornoag 2vedoav Öuoi- 
tm mo05 ovrwg Aniorovs|ov Emı$eodaı E60 TÜV ano- 
xal magaorövdovg sriotıw| xgloew. 
eINFELaV NYoVuEVvoR. 

Da nun Appian auch sonst, wie wir nachher zeigen wer- 
den, sehr oft mit Plutarch übereinstimmt, so‘'wird wohl an- 
zunehmen sein, dass diese Citate, das eine wie das andere, 
in der gemeinschaftlichen Quelle des Plutarch und Appian 
standen, und weder Cäsars Commentarien über den gallischen 
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Krieg noch Tanusius von Plutarch eingesehen worden sind. 
Freilich wird Einzelnes von Cäsar und Plutarch in gleicher 
Weise berichtet, z. B. die Weissagungen der heiligen Frauen 
Plut. c. 19 u. Caes. I, 50, Cäsars persönliche Tapferkeit Plut. 
c. 20 und Caes. II, 25, Zahl der im Nervierkriege Gefallenen 
Plut. c. 20 und Caes. II, 28 (aber anstatt der 400 Senatoren 
bei Plutarch sogar 600 bei Cäsar), Zahl der Barbaren im 
Kriege mit Ambiorix Plut. ec. 24 und Caes. V, 49. Dagegen 
aber lassen sich wieder mehrere Divergenzen zwischen Plu- 
tarch und Cäsar aufzählen, namentlich aus dem Aufstande 
des Vercingetorix; Anderes, was wir bei Plutarch lesen, 
suchen wir bei Cäsar vergebens, z. B. dass Cäsar im Kampfe 
mit Vercingetorix sein Schwert verloren habe und dass dies 
die Arverner noch zeigten (c. 26), dann die Zahl der Todten 
im Heere des Ariovist (c. 26) und der Usipeter und Tencte- 
rer c. 22. 

Auch in der Erzählung des Bürgerkrieges c. 28 bis 
48 wird Cäsar c. 44 einmal citirt, aber gerade an derselben 
Stelle auch wieder von Appian b. ciu. II, 79: 


Plut.: 

TIourniog uev Enelevoe 
toVc Önlitas Eotorag &v 
rooßoAn xai uEvovrag agu- 
00T dEyEeoFaı Trv Errıdgo- 
up vov roleulwv, uEXoL &v 
vocov Boing Evrös yErwv- 
rar. Kaioao de xal 7reoi 
Tovro dıauagreiv gnoıw wü- 
Tov Ayvonoavıa Tıv ET“ 
doouoV xai Yooas &v aan 
ywouerp ovggadıy, wg Ev 
TE vaig sulmyaig Biav 71005- 
TIME na Ovvennaleı TOV 
Yvuov Ex navrwv avaßbı- 
rıLousvor. 


App-: 

IIourniog de wudousvog Enzheve 
vois seloig un Erendeiv Erı un 
Entosyev & vis geloyyos, und 
anovrilew aAN Ev rooßoln dıaarav- 
Tas Auiveodaı dia yeıgög Toig ddeaaı 
TOVG Erriovrag. Aal TOOE TIves adToD 
TO GTEATNYNUR Erraivovat, wg &QLOTOV 
&v sreginvniwoe, 6 dE Katoao Ev 
raig ’Enıorokaigs xaraueupe- 
vaı. vagreyao Amyagvno Tg Boing 
EUTOVWTEDAG yiyveodaı nal TODg üv- 
doag Urro Tod doouov ro0+yuore&govg, 
Eorwrag Ö’ ArsorixgeoFai TE, nal Toig 
ErviFeovoiv eußinvovg di arosulo, 
ola 0xorodg. elvan.*) 


*) Vergl. Caes. bell. ciu. II, 92: „Sed Pompeius suis praedixerat, 
ut Caesaris impetum exciperent neue se loco mouerent aciemque eius 
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Diese Uebereinstimmung muss also hier wieder gegründete 
Zweifel an der Benutzung des Cäsar erwecken. Dazu kommt 
noch, dass auch in diesem Stücke Plutarch eine Menge Dinge 
erzählt, die Cäsar entweder gar nicht oder nur kurz berührt 
hat: z. B. den Uebergang über den Rubikon c. 32, die Frage, 
welche Favonius an den Pompejus über seine Legionen richtet 
c. 33, der versuchte Selbstmord des Domitius c. 34, Plünde- 
rung des Aerars c. 35, Versuch des Cäsar auf einem Nachen 
von Griechenland nach Brundusium überzusetzen c. 38, 
Lebensgefahr und Niedergeschlagenheit des Cäsar nach der 
Schlacht bei Dyrrhachium c. 39, Traum des Pompejus c. 42 
und prodigia c. 43; wogegen es unmöglich in Betracht kom- 
men kann, wenn Einzelnes übereinstimmt, z. B. die Anord- 
nungen Cäsars in Rom Plut. c. 37 mit Caes. b. c. III, 1, die 
Nahrung der Cäsareaner vor Dyrrhachium mit Caes. III, 48, 
Siegesbewusstsein der Pompejaner und Truppenzahl vor der 
Schlacht bei Pharsalus Plut. ec. 42 mit Caes. III, 82, das omen 
in Tralles c. 47 mit Caes. III, 105 und wenigstens grössten- 
theils die That des Crastinus Plut. c. 44 mit Caes. IIl, 91. 


Nachdem wir so Cäsar und Tanusius aus der Zahl der 
unmittelbar benutzten Quellen ausgeschieden haben, bleiben 
uns von den citirten Autoren noch Livius (c. 47) und Asi- 
niusPollio (c.46) übrig. Der erstere wird als Gewährsmann 
für ein günstiges Vorzeichen des Sieges bei Pharsalus in 
Padua angeführt und wahrscheinlich ist auch das andere in 
diesem Capitel enthaltene aus ihm, wenigstens steht es aus- 
ser bei Caes. b. c. III, 105 auch :noch bei Obsequens 65 
(125) und Dio 41, 61 p. 270 Bk., der den Livius häufig 
benutzt hat. Doch ist es auffallend, dass Plutarch, nach- 
dem er schon c. 43 die Prodigien, die auf einen nahen Sieg 
deuteten, aufgezählt hatte, jetzt, wo die Schlacht schon 
geliefert ist, noch zwei neue hinzufügt. Die Ursache hiervon 
kann keine andere sein, als dass er, nachdem er seine 


distrahi paterentur — — quod nobis quidem nulla ratione factum a 
Pompeio uidetur propterea quod est quaedam animi incitatio atque 
alacritas innata omnibus, quae studio pugnae incenditur. hanc non 
reprimere. sed augere imperatores debent.“ 
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Hauptquelle ausgeschöpft, jetzt aus einer andern noch eine 
kleine Nachlese hält; daraus folgt aber, dass Livius im Vor- 
hergehenden nicht zu Grunde gelegt sein. kann. 

Asinius Pollio*) endlich wird c. 46 so eitirt: „O 
de Kaloag — einev üga orevalag — Tavıd gmoı TToAlior 
Aoiwuog va bnuera 'Pouoiori usv dvapdeykaodaı rov Kai- 
coga apa Tov Tore xaıpov, "Eilmiori Ö’ Un’ avrov yeyod- 
YIaı‘ rwv d’ ünodavovswv Tovg nıAsiovovg oinerag yevEoIaı 
x. T. 4.“**) Da dies, wie man sofort sieht, eine Bemerkung 
ist, die nicht aus einem andern Schriftsteller hineingeschoben 
ist, sondern mit der ganzen Erzählung eng zusammenhängt, 
so folgt, dass wenigstens das unmittelbar Vorausgehende aus 
Pollio genommen ist. Und dass sich ferner seine Benutzung 
nicht auf dies eine Capitel beschränkt, darauf weist die Farbe - 
der Erzählung, die einen gemässigten Cäsareaner verräth ;***) 
sodann der Umstand, dass Plut., wo er das lange Schwanken 
des Cäsar am Rubikon und sein endliches „iacta est alea“ 
berichtet, den Namen des Pollio in einer Weise nennt, dass 
er ihn auch ohne es direct auszusprechen, die Wahrheit sei- 
ner Erzählung verbürgen lässt: „zroAla de xai row plluw 
Toig ragovow, wv Tv nal TIoAliov Acivriog, ovvdınmöonoev, 


*) S. über seine Geschichte der Bürgerkriege ausser Thorbecke, 
de Asinio Pollione: Eyssenhardt, Bemerkungen zu der Frage über die 
Glaubwürdigkeit von Cäsars Commentarien in Jahns Jahrb. 1861 
p. Töhfl. (85 u. 86. Bd.), der aber gerade auf das, was für unsere 
Frage von Interesse sein würde, nur mit ein paar Worten eingeht. 

**), Heeren p. 188 schloss mit Casaubonus zu Suet. Caes. 30 aus 
dieser Stelle, dass Pollio seine Geschichte griechisch geschrieben habe 
und dass dies ein weiterer Grund der Benutzung gerade dieses Werkes 
für Plutarch gewesen sei. Doch s. Thorbecke de Asin. Poll. p. 140ff.; 
dieser beweist, dass jenes in lateinischer Sprache abgefasst gewesen; 
nicht Asinius habe jene Worte griechisch aufgeschrieben, sondern 
Cäsar selbst „in uno alteroue commentario suo aut epistola.“ Wei- 
chert de Vario etc. p. 153 glaubt aus Horat. carm. H, 1 schliessen zu 
müssen, dass Asinius nur den Bürgerkrieg zwischen Antonius und Oc- 
tavian beschrieben, doch entbehrt diese Ansicht jeder weiteren 
Begründung. 

***) Als einen Cäsareaner giebt die Quelle vor Allem die malitiöse 
Darstellung des versuchten Selbstmordes des Domitius in Corfinium zu 
erkennen c. 34, verglichen mit Suet. Ner. 2. und Plin. n. h. VII, 186. 
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awohoyılousvos, Yılaım xoncv Gobsı Tüv AvdoWmors N 

dıießacıs, 6009 Te Aöyov aveng Toig aödıc arcoAsiıyovon.“ 
Das letzte Argument endlich ist die stellenweis wört- 

liche Uebereinstimmung mit Appian, der, wie Wijnne a. a. O. 

p. 30f. nachgewiesen, für die Geschichte dieser Zeit sich 

ebenfalls meist dem Pollio angeschlossen hat. Vergl. fol- 

gende Stellen: 
e. 22 Citat des Tanusius und Anzahl der Todten App. 
Gall. 18. 

c. 32 Uebergang über den Rubikon App. b. c. II, 38. 

.33 Frage des Favonius App. II, 37. 

c. 38 Versuch Cäsars nach Brundusium überzusetzen App. 

II, 59 «etwas anders Cass. Dio 41, 46 p. 267, nur 
kurz Val. Max. VIII, 8, 2). 

c. 39 Nahrung der Cäsareaner vor Dyrrhachium App II, 
61 (ausserdem freilich auch Caes. b. c. III, 48. Suet. 
Caes. 68). 

. 39 Lebensgefahr Cäsars nach dem verunglückten Ver- 
suche das von zwei Wällen eingeschlossene Lager 
des Pompejus zu nehmen App. II, 62. 

c. 39 Cäsars Worte über Pompejus App. II, 67. 

c. 41 Pompejus mit Agamemnon verglichen App. II, 67. 

c. 42 Eroberung von Gomphi und Betrunkenheit der Cäsa- 
reaner App. II, 64. 

.43 Günstige Vorzeichen App. II, 68. 

. 44 Tadel über Pompejus mit Citat aus Cäsar App. II, 44. 

.45 Tod des Crastinus App. II, 82. 

.45 Rath des Cäsar auf die Gesichter einzuhauen App.II, 78. 

.45 Flucht des Pompejus und Niedergeschlagenheit im 
Lager App. I, 81. 

Gewissermaassen als Vorwort zu dem Gallischen Kriege 
sind c. 15—17 zu betrachten: da wird zunächst c. 15 die 
Bedeutung des Krieges auseinandergesetzt und dies durch 
eine Reihe von Zahlangaben belegt, dann einige Beispiele 
der Tapferkeit Cäsareanischer Soldaten, unter denen beson- 
ders drei hervorgehoben werden, beigebracht c. 16, endlich 
die persönliche Tapferkeit des Cäsar selbst geschildert c. 17. 
In diesem letzten Capitel wird Oppius zwar angeführt: 


& 
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„rgogeönonnoev — xal dvaiv Ouov yoapovow &fuprziv, &g 
dE"’Ormiös Qnoı nal scheiooı ‚“ aber nicht in einer Weise, 
dass man daraus auf eine weitere Benutzung desselben 
schliessen dürfte. Dagegen hat auch Valerius Maximus 
(III, 2, 22 und 23) die Thaten jener drei tapferen Soldaten 
aufgezeichnet;*) da aber eine directe Benutzung des Valerius 
unerwiesen (s. ob. $8. 68), wohl aber auch von ihm Asinius 
Pollio „non minima pars Romani stili,“ wie er ihn selbst 
(VII, 13 ext. 4.) bezeichnet, gekannt und ausgebeutet ist, 
so ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch in dieser Einlei- 
tung, wie im Gallischen Kriege selbst, Asinius Pollio 
die Hauptquelle ist, zumal da jene Zahlangaben auch in der 
Gallischen Geschichte des Appian sich wieder finden, nur 
dass zweimal bei Plutarch die Zahl zguaxooıoı, bei Appian 
rerganoonoı steht, was wohl nur in einem Versehn auf einer 
der beiden Seiten seinen Grund hat. 

Ebenso wenig wie Cäsars Commentarien scheinen die 
Schriften, die aus dem Kreise seiner Umgebung hervorge- 
gangen und uns erhalten sind, benutzt zu sein: auch nicht 
die geringste Spur leitet auf sie hin. — Ueber die Quellen 
des Alexandrinischen Krieges (48 — 49) sagt Plutarch (c. 48): 
„tov Ö’adrodı Tebleuov ol Ev oüx dvayraiov all Epwrı 
Kisonorgag @dokov wur nal nwdwodn yevEodaı Akyovamv, 
oi de Tods Baoıkınoos airıwvraı xal udkora ToVv EUVOUYOV 
IIo3ewov x. T.4.“ **) und ist sodann dieser letzteren, also 
dem Cäsar viel günstigeren Auffassung gefolgt. Eben der- 
selben scheint aber auch Livius sich angeschlossen zu haben, 
wenn ÖOrosius (VI, 15) von Nachstellungen des Pothinus 


*) Nur die That des Caesius Scaeua oder Cassius, wie ihn Plut. 
nennt, hat auch Caes. b. c. II, 52 und ausser ihm App. b. c. II, 60 u. 
Suet. 68, die des Acilius ausser Sueton und Valerius Maximus nur noch 
Suet. 68 und die des dritten nicht genannten Soldaten in Britannien 
Dio 37,53 p. 152 Bk., der sie aber nach Gades verlegt. 

**) Das Verhältniss des Cäsar zu der Cleopatra scheint eine damals 
viel ventilirte  Streitfrage gewesen zu sein. Schrieb doch Oppius 
„quasi plane defensione ac patriocinio res gereret“ ein ganzes Buch 
worin er zu beweisen suchte: „non esse Caesaris filium, quem Cleopa- 
tra dicat“ (Suet. Caes. 52.). 
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spricht. Eben dieser berichtet (wie auch Cassius Dio 42, 40) 
die gefährliche Flucht des Cäsar von dem Heptastadion und 
die Erhaltung der wichtigen Papiere — letzteres offenbar 
nur eine Ausschmückung — genau ebenso wie Plutarch (c. 49), 
und es ist also wenigstens nieht unmöglich, dass Livius hier 
dem Plutarch den nöthigen Stoff geliefert hat, denn in wie 
weit sich Asinius Pollio in seiner Geschichte der Bürgerkriege 
auf diese Ereignisse eingelassen hat, ist nicht bekannt. 


Auch im Afrikanischen Kriege (c. 52—55) erwähnt er 
zwei sich gegenüberstehende Ansichten: „ot uev Tadra zregi 
ing uayng &xeivng anayyellovow, ol dE ob pacıv adröv & 
od &0yw yev&odaı, Ovvrarsovrog ÖE TIP Orgarıav nal dia- 
xoouodvrog äWaoseı TO GUynFEeg voonue,“ (c. 53) doch lässt 
sich nicht erkennen, wer die diese verschiedenen Ansichten 
vertretenden Schriftsteller waren; zwar erwähnt auch Sueton. 
Caes. 59 und Cassius Dio 42, 58 das Orakel über Scipio und 
dessen Verspottung durch Cäsar, und Valerius Maximus III, 
2, 19 jene Worte Cäsars „&rraüIa sioiv or ol&uor,“ allein 
Sueton und Valerius Maximus haben beide sowohl den Asi- 
nius Pollio als auch den Livius gekannt und so lässt sich, 
wenn man auch vermuthen kann, dass einer von beiden 
benutzt ist, doch nicht entscheiden, wer von ihnen.*) — 
Nur sehr kurz hat Plutarch den spanischen Krieg (c. 56) 
berührt, aber doch darin Einzelnes überliefert, was sich 
sonst nirgends, und anderes, was sich ausser ihm nur noch 
bei Orosius VI, 16 findet, so dass auch hier an Livius als 
Quelle gedacht werden kann. 


Dann berichtet Plutarch c. 57 — 68 über Cäsars öffent- 
liches Wirken in Rom, seinen Tod und die Ereignisse un- 
mittelbar nach demselben und beruft sich dabei c. 63 auf 
Strabo und in demselben Capitel auf Livius. Aus dem 
ersteren theilt er ein Vorzeichen des baldigen Todes von 
Cäsar mit, aus Livius eine von der eben gegebenen abwei- 


*) Für den Triumph des Cäsar hatte Plut. c. 55 jedenfalls eine 
andere Quelle vor sich als Appian b. c. I, 102, einer muss also wenig- 
stens den Asinius Pollio jetzt verlassen haben. 
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chende Version des Traumes der Calpurnia. *) Indess fehlt 
es uns an jedem Anhalt, um festzustellen, ob diese noch 
weiter und welche Quellen ausser ihnen etwa benutzt worden 
sind. So viel aber steht fest, dass Plutarch hier keine un- 
glückliche Wahl getroffen hat, der wir manche interessante 
Notiz verdanken. Von den übrigen Autoren, welche auf 
uns gekommen sind und dieselbe Zeit behandeln, scheint 
keiner dieser Quelle des Plutarch vorwiegend gefolgt zu sein, 
denn bald stimmt er mit Cassius Dio überein (vergl. die Pro- 
jecte des Cäsar c. 58 mit Cass. Dio 44, 3 p. 335), bald mit 
Appian (vergl. c.60 „Ich bin Cäsar, nicht ein König“ mit 
App. I, 108; c. 61 erste Hälfte mit App. II, 109; c. 62 mit 
App. 1, 112; c. 63 mit App. II, 115), bald mit allen beiden 
und Sueton (c. 60 erste Hälfte und Cass. Dio 44, 16 p, 330; 
App. II, 110; Suet. 79; c. 61 zweite Hälfte und Cass. Dio 
‘44, 11 p. 328; App. II, 109. Suet. 79): nirgends findet sich 
eine so entschiedene Uehereinstimmung, wie etwa zwischen 
c.18— 48 dieser Vita und Appian. Doch hat Plutarch auch 
hier wieder wenigstens die Quelle gekannt, welche Appian 
zu Grunde gelegt hat, denn c. 65 —66 führt er an zweiter 
Stelle zwei abweichende Relationen an, die sich beide bei 
Appian, ohne dass hier einer verschiedenen Nachricht gedacht 
wird, finden. **) 

Ebenso müssen wir jede Vermuthung über die 14 ersten 
Capitel, die uns nun noch übrig bleiben, zurückhalten. ***) 


*) Vergl. Iul. Obseq. 67 (127); eine dritte Version, die sowohl 
von der Livianischen als von der des unbekannten Autors bei Plutarch 
abweicht, hat Suet. Caes. 87. 

**) Cap. 68 sagt Plutarch: „& dt xal nonfavres xal masovies 
&relevurnoov, 8 Tois negl Boovrov yeyonnteı,‘“ dagegen wieder Brut. 
9: „Tovverrtov ’annvryoev, os Ev Tois mepl Kaloapos axoıßos yE- 
yoantaı.“ Mag nun dieser Widerspruch aufzulösen sein, wie er wolle, 
so viel steht fest, dass die reinere Quelle für die Vorgänge nach Cäsars 
Tode immer der Brutus ist und die beiden letzten Capitel des Cäsar 
den Eindruck eines Excerpts aus jenem machen. 

***) In den zwei ersten Capiteln erzählt Plutarch vieles genau 
ebenso wie Sueton c. 1. 2.4, doch ist es bei der Art, wie dieser Anti- 
. quar seine Quellen ausbeutete, rein unmöglich aus ihm und aus Quellen, 
die er gekannt, etwas für die Quellen anderer Schriftsteller zu folgern. 
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Plutarch selbst nennt nur Schriften, die er ihrem Inhalte 
nach nicht zur Hauptquelle machen konnte: nämlich c. 3 den 
Anticato des Cäsar und c. 8 Cicero’s Werk de consulatu: 
„Tovto Ev o0v ovn olda, Onwg 6 Kırdoww, eisveg Tv aly- 
Hs, &9 TO mepi Tg Önareiag oüx Eyguıyev.“ Das einzig 
Sichere, was wir über diesen Abschnitt aussagen können, 
ist, dass er den Sallust für die Darstellung der Catilinari- 
schen Verschwörung nicht benutzt hat; doch da diese aus- 
führlicher als hier im Cicero wiederkehrt, versparen wir 
unsere Erörterung bis dahin. — Indess scheint Plutarchs 
Quelle auch hier nicht zu den schlechtesten gehört zu haben, 
denn wenn auch dieser Abschnitt nichts Neues bringt, so 
enthält er doch eine im Ganzen unparteiische Darstellung 
von dem früheren Leben Cäsars, die mit Recht den Ursprung 
der Bürgerkriege schon auf das Triumvirat zurückführte: 

„ov yag ws ol srAeioror vouikovaw , N ‚Kaioagos zei Tlou- 
entov duagpoga ToVg Eugpvklovg K7reıpyaoaTo sroA&uovg Bi 
uöhlov n gıkla“ 


Cicero.” 


Dass Plutarch selbst die Schriften Cicero’s durchgelesen, 
um aus ihnen eine authentische Geschichte dieses Mannes 
zusammenzustellen, ‘wird man. von vorn herein kaum anneh- 
men können, um so weniger, als er die Biographie des 
Tullius Tiro (s. ec. 41 u. 49) kannte und vor sich hatte und, 
was ihm gewiss nicht weniger Stoff lieferte, das Werk de 
iocis, als dessen Herausgeber man ebenfalls den Tiro 
ansah.”**) 


*) Die Abhandlung von Lagus: Plutarchus uitae Ciceronis scrip- 
tor, Helsingfors 1846 kenne ich nur dem Titel nach. 

**) Vergl. Macrob. Sat. I, 1,12: „Cicero autem quantum in ea 
ualuerit (i. e. iocorum uenustate) quis ignorat, qui uel liberti eius libros, 
quos is de iocis patroni conposuit, quos quidam' ipsius putant esse, 
legere curauit?“ Quint. VI, 3, 5: „Vtinam libertus eius aut alius 
quisquis fuit, qui de hac re (iocis Ciceronis) librum edidit, parcius 
dietorum numero indulsissent et plus iudicii in eligendis quam in con- _ 
gerendis studii adhibuissent.“ Schol. Bob. in or. p. Su: 
„Hoc etiam dietum de Leone Tullius Tiro „lhsstas“eiusdem inter iocos 
Ciceronis adnumerat,‘ 

Die Quellen Plutarchs, ne 9 
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Nun wird freilich Cicero selbst angeführt c. 6 (seine 
Enttäuschung bei der Rückkehr aus Sicilien), 20 (Charakter 
der Terentia), 83 (Rückkehr aus der Verbannung), 37 „& 
reis Enıoroleis“ (Schwanken beim Ausbruch des Bürger- 
krieges); allein an der ersten Stelle ist die bekannte Erzäh- 
lung (pro Plancio 26, 65 f.) so ungeschickt und plump wie- 
dergegeben, dass man unmöglich glauben kann, Plutarch 
habe sich das zu Schulden kommen lassen, wenn er die 
klaren Worte Cicero’s selbst vor Augen gehabt; vielmehr 
muss Plutarch dabei jedenfalls eine abgeleitete, unklare und 
verkürzte Darstellung vor Augen gehabt haben, um die 
Pointe so völlig misszuverstehn, wie es von ihm geschehn 
ist. — Ausserdem wird c. 41 Antonius & raig zrgög rovg 
Dilimrcinovog avrıygapais über die zweite Vermählung des 
Cicero citirt und der Relation des Tiro gegenübergestellt: 
auch hier ist indess die Wahrscheinlichkeit dafür, dass er 
dies Citat einer andern Quelle entlehnt habe und zwar zu- 
sammen mit der Widerlegung dem Tiro selbst, dessen Bestre- 
ben es ja natürlich sein musste, seinen Patron von derglei- 
chen Anklagen zu reinigen. Eine ähnliche Bewandtniss mag 
es mit den Briefen des Brutus an Atticus haben, aus 
denen Plutarch (c. 45 und conpar. c. Dem. c. 4) die Beschul- 
digung des Brutus mittheilt, dass Cicero durch sein Verhält- 
niss zu Octavius dem Staate überaus geschadet, auch sich 
dabei nicht frei von Eigennutz gezeigt habe.*) — Ebenso ist 
es wenigstens zweifelhaft, ob er des Augustus vnoumuara 
sroög Ayeinmov xai Maıxmwav (conp. c. 3 und c. 45)**) 
selbst eingesehn hat,' wenn er aus ihnen das eigne Zeugniss 
des Augustus über sein Verhältniss zu Cäsar beibringt. ***) 

*) So heisst es c. 45: „Zyp’ @ opoden Booüros dyavaxıav &v rais 
ro05 Artırov Enıoroiais zadnyaro Toü Kıxkowvos, ötı dıa Yoßov ’Ayıw- 
vlov Feganeiwv Tov Kaloage ÖHlos Eorıv oüx Eievdeglov 5 nargldı 
roottwv alle dEOnoTnVv yılavI3ownov auto uvauevos“ und conpar. 4: 
„Eyoope de zul Booüros Eyxalov ws uellova zul Bupurigav nenaudorpr- 
Pnzrorı tupavvldatis up’ aüroü zareAvselons.“ Vgl. übrigens zu Brut. c. 22. 
>" Denn dgss auch an der letzteren Stelle dies Werk gemeint 
sei, erhellt aus der-Vergleichung mit conpar. 3. 

***) 5. zu Brutus c. Er 
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Auch des Anticato thut er (c. 39) nur in einer solchen Weise 
Erwähnung, dass sich daraus keinesfalls ein Schluss auf 
seine Benutzung ziehn lässt: „&x de Tovzov dierelsı Tıuov 
xal YLÄopopovouusvog, Wore nal yodwarrı Aöoyov Eyawuuov Ka- 
Twvog Avrıyoapwv Tov ve Aoyov adrod xai vov Plov ws ua- 
Juora TW Ilsgınkeovs Eoınöova xal Omoausvovg Enraweiv.“ 
Hiermit aber sind die Anführungen erschöpft bis auf einige 
allgemeine unbestimmte (c. 1. 20. 24. 49), von denen sich 
eben dieser Unbestimmtheit wegen kein Gebrauch machen 
lässt. *) 


Sehr fraglich ist es, in wie weit sich Tiro auf die poli- 
tische Wirksamkeit seines Patrons eingelassen hat und in 
wie weit er sonach hierfür dem Plutarch als Quelle dienen 
konnte. Indem wir dies aber dahingestellt sein lassen, so 
glauben wir doch auf die verschiedene Art und Weise auf- 
merksam machen zu müssen, mit der diese politischen Vor- 
gänge in zwei Abschnitten (c. 28 —31 u. c. 10— 22) behan- 
delt worden sind. Der erstere enthält den Kampf mit 
Clodius, geht aber sehr wenig auf die tieferen politischen 
Verhältnisse ein, während vielmehr der Terentia eine bedeu- 
tendere, für sie nicht eben ehrenvolle Rolle zugetheilt wird. 
Dagegen ist die Catilinarische Verschwörung in 
c. 10-- 22 klar und übersichtlich beschrieben und sticht so 
vortheilhaft von dem andern ab, dass unmöglich beide aus 
derselben Quelle stammen können. Da nun in jenem. 
(ec. 28— 31) die persönlichen Verhältnisse so auffallend her- 
vortreten, und Terentia, auf die Tiro das ganze Missverhält- 
niss mit ihrem Gemahl geschoben hatte, dabei in einem so 
ungünstigen Lichte erscheint, so wird es wohl erlaubt sein, 
diesen auf Tiro zurückzuführen und einen weiteren Schluss 
zu ziehn auf seine Behandlung dieser Seite des Lebens von 
Cicero. Wenn aber sonach anzunehmen ist, dass der zweite 


64 


*) Allein die zweite Nachricht über das Geschlecht des Cicero in 
c. 1: „oi u yag Ev xvopelo Tv) zei yercadeı xl Toapives Tov 
üvdga Aeyovoıv, ot dR eis TiAlov "Artıov dvayovoı TyV doynv ToU yE- 
vovs“ mag schliesslich auf diesen selbst m Vergl. de legg. 
I,1: „orti stirpe antiquissima sumus.“ 
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Abschnitt über die Catilinarische Verschwörung eine andere 
Quelle habe (Einiges damit übereinstimmende findet sich auch 
Crassus 13; Caes. 7—8), so müssen wir freilich die Antwort 
auf die Frage, wo diese Quelle zu suchen sei, schuldig blei- 
ben. Am nächsten läge Sallust, allein dessen bellum Cati- 
linarium scheint Plutarch ebenso wenig gekanıft zu haben, als 
sein b. Iugurthinum. Denn seine Darstellung ist im Ganzen 
eine ganz andere als die bei Sallust, und auch im Einzelnen 
stossen wir auf. Widersprüche; so verbinden sich bei Plut. 
c. 10 die Catilinarier, indem sie „xaragvcavres vdowrov 
Eyevcavro TÜV oagxwv,“ während Sallust c. 22 das Bluttrin- 
ken überhaupt verwirft; c. 18 soll die Stadt an 100 Ecken 
zugleich angezündet werden, bei Sallust 43 nur an 12; c. 21 
wird die Senatssitzung ganz anders referirt als bei Sallust. 
Davon dass, als Catilina in den Senat kommt, ovyxadicaı 
Ev ovdeig Urreusıve Tov ovyuAmrındv Alla midvres Arco Tod 
Baggov uernAsov (Plut. c. 16),*) erwähnt Sallust gar nichts, 
ebenso wenig das günstige omen bei dem Opfer der Frauen 
im Hause des Cicero (c. 20) und manches Andere. Auffal- 
lend sind dagegen die häufigen Anklänge an Cassius Dio 
gerade dann, wenn Plutarch von Sallust abweicht, z. B. c. 10 
an Cassius Dio 37, 30 p. 142 B.; c. 20 an Cass. Dio 37, 35 
p. 144.**) Das erstere erzählt auch Florus II, 12, 4 (IIII, 1) 
und es ist wohl möglich, dass Livius die gemeinsame 
Quelle des Plutarch und Cassius Dio ist, da dieser letztere 
den Livius sehr viel benutzt hat. Heeren (p. 159) hat zwar 
aus dem Charakter der Erzählung gefolgert, dass Cicero 
selbst die Quelle sei; er hätte noch das hinzufügen können, 
dass die Anekdote, wie Crassus in der Nacht zu Cicero 
kommt, auch Crass. 53 wiederkehrt und zwar mit Angabe 


*, Dasselbe sagt auch Cicero in der ersten Catilinarischen Rede 
(7,16): „quod aduentu tuo ista subsellia uacuefacta sunt.‘“ Vergl. auch 
I, 6, 12. Doch findet sich sonst bei Plutarch keine Spur von Bekannt- 
schaft mit den Catilinarischen Reden oder der pro Sulla, die ihm doch 
eine so reiche Ausbeute hätten geben können. 

**) Vergl. auch des Cicero abdicatio bei Plutarch c. 23 mit Cass. 
Dio 37,38 p. 145, wo Cicero im Widerspruch mit ad famil. 15, 4, 2 der 
erste pater patriae genannt wird. 
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der Schrift Cicero’s zeoi drrarelag als Quelle; doch wie 
wenig gerade aus diesem Citat auf eine Benutzung des Cicero 
zu schliessen sei, haben wir schon oben ($. 126) bemerkt, 
und wenn auch in unserer Vita (c. 20) Cicero ausdrücklich 
citirt wird, so ergiebt sich aus dem Inhalte der, so belegten 
Nachricht, dass sie in dieser Weise unmöglich aus Cicero 
entnommen sein kann: „HH de Teoevria (al yao ovd’ Klug 
nv mrogeid vis obd’ AroAuog vv picw, alla Yilorıuog yon 
xal uahAov WG RUTOG gynow 6 Kıneowv Tov molırındv uera- 
laußavovon cap’ Exsivov poovridww, 7 ueradıdovoan Tav oi- 
neLariv Exelvy) TaUTa TE rrgög aurov Eyppaos nal ragWävver 
&rtt vos üvdoac.“ — Nun ist freilich auch der Gewährs- 
mann Plutarchs nicht eben sparsam mit. dem Lobe Cicero’s 
gewesen, doch andererseits wieder nicht so enkomiastisch, 
wie sich von Cicero erwarten lässt; und wenn Heeren end- 
lich noch darin einen besonderen Beweis für seine Ansicht 
findet, dass Plutarch den Cicero von einer für Livius zu 
günstigen Seite darstelle: so möchten wir dagegen sagen, 
dass die Darstellung für Cicero selbst nicht panegyrisch 
genug sei, dagegen dem, was wir uns von Livius vorzustel- 
len haben, vollkommen entsprechend. Allerdings versichert 
Cicero ad Attic. I, 19, 10, sein Werk sei mehr Lozogıxdv 
als &yxwuuaorınov, doch weiss man, was das sagen will, und 
auf der andern Seite geht aus dem „plenissimum Liuii testi- 
monium “ bei Seneca suas. VII, 22 p. 35 Burs. hinlänglich 
hervor, dass des Livius Darstellung eine für Cicero freund- 
liche und vortheilhafte war.*) 


Leider ist Plutarch, wenn er auf die politische Thätig- 
keit Cicero’s einging, nur selten dieser Quelle gefolgt; einen 
besonders dürftigen Eindruck aber macht dasjenige, was er ' 
über den Process des Verres (c. 7) und die Verwaltung der 
Prätur sagt; die Hauptsache sind ihm da einige ioci, von 


*) Ueber das Verhältniss des Appian zu Plutarch hat Wiedemann 
„Appian über die Catilinarische Verschwörung“ im Philolog. XXI 
p. 479f. das Thatsächliche zusammengestellt, irrt aber, wenn er den 
Grund einzelner übereinstimmender Ausdrücke in der Benutzung: des 
Plutarch durch Appian sucht. Vergl. S. 134. Anm. 
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dem eigentlich Wichtigen giebt er kaum mehr, als zum Ver- 
ständniss jener nothwendig ist. Auch in dem, was zwischen 
seinem Consulat und seinem Tode (c. 24—46) liegt, hören 
wir verhältnissmässig wenig, was für die Beurtheilung Cice- 
ro’s als Staatsmann von Interesse wäre; es müsste etwa 
jenes Urtheil sein, welches über das Benehmen Cicero’s bei 
dem Milonianischen Process (c. 35) gefällt wird: „aAA ö ye 
Kırzoww dia Tavra Qıhleraıpos uäkhov 7 deıhög Edobev eivar.“ 
Dagegen fehlt es auch hier nicht an einer grossen Fülle von 
Bonmots. 8. namentlich c. 25 — 27. 


Wem endlich Plutarch seine Erzählung vom Tode Cice- 
ro’s (c. 47—49) verdankt, ist ungewiss, dem Livius jedenfalls 
nicht, wie die Vergleichung mit dem bekannten bei Senec. 
suasor. VII, 17 p. 33 Burs. erhaltenen Fragment beweist, 
ebenso wenig einem der andern Autoren, die Seneca a.a. 0. 
‚ anführt, vor deren rhetorisch ausgeschmückten Berichten 
‚sich der des Plutarch durch seine schlichte Einfachheit vor- 
theilhaft auszeichnet. Auch von Tiro wich Plutarch hier ab, 
da dieser des Freigelassenen Philogonos oder Philologos, der 
bei Plutarch eine gewisse Rolle spielt, nicht einmal Erwäh- 
nung gethan hatte (Plut. c. 49). Ebenso wenig giebt uns 
der Umstand, dass Appian hier wieder an drei Stellen *) 
mit Plutarch übereinstimmt, einen Anhalt, da sich auch 
über die Quellen Appians für diese Partie nichts Sicheres 
ermitteln lässt. 

Sehn wir also von der Erzählung der Catilinarischen 
Verschwörung und Ermordung des Cicero ab, so ist der 


*), Plut. c. 45 und App. IH, 50—63 (die Macht Cicero’s und Ver- 
treibung des Antonius aus der Stadt); Plut. c.47 und App. HII, 20 
(Tod des Q. Cicero und seines Sohnes); Plut. c. 49 und App. IIII, 51 
(der Sohn des Cicero vom Octavian zu seinem Collegen im Consulat 
ernannt. Zwar meint Drumann Röm. Gesch. I p. 446 Anm. 6, dass 
Appian den Plutarch benutzt habe (,So Plut. Anton. 34, welchem Ap- 
pian wie gewöhnlich folgt‘); doch siehe dagegen Wijnne a.a. O. p. 71ff. 
Es scheint, als ob Drumann sich durch die Uebereinstimmung zwischen 
Plutarch und Pseudo-Appian in der Parthischen Geschichte (s. über 
diese Schweighäuser, exercitt. in App. Tom. II, p. 905 der Ausg.) zu 
dieser Ansicht habe "bestimmen lassen. 
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Gewinn, der aus dieser Vita für die Geschichte zu schöpfen 
ist, ein sehr geringer: sie besteht meist nur aus iocis von 
Cicero, wo wahrscheinlich das Buch des Tiro de iocis Cice- 
ronis benutzt worden ist; die politische und litterarische 
Wirksamkeit Cicero’s ist nur sehr oberflächlich behandelt, 
seine Bedeutung offenbar nicht begriffen; nur Weniges lässt 
sich aus den Notizen, welche jenen iocis zur Erklärung vor- 
ausgeschickt sind, herauslesen, was, da es von Tiro herrührt, 
von Bedeutung, grösstentheils aber auch schon’ anderweit 
bekannt ist. Wichtiger ist das über Cicero’s Privatleben 
berichtete, wo Tiro die Quelle ist, der freilich auch nicht 
unbedingten Glauben verdient, da er, wie wir aus den 


 Fragmenten ersehn, es überall hauptsächlich darauf angelegt 


hat, seinen Patron zu vertheidigen. 


Brutus. 


Das Verhältniss der hier gegebenen Darstellung des 
Lebens des Brutus zu der Geschichte ist ein ähnliches, wie 
bei dem jüngeren Cato, nur mit dem .Unterschiede, dass für 
die Vita des Cato, wie wir wahrscheinlich gemacht zu 
haben glauben, der einzige Thrasea Paetus die Quelle ist, 
die des Brutus hingegen aus mehreren Schriftstellern zusam- 
mengearbeitet ist, welche aber alle in gleicher Weise für 
ihn eingenommen waren. Heeren sucht zwar Plutarch gegen 
Visconti, der zuerst (Iconogr. Rom. p. 140) auf die geringe 
Glaubwürdigkeit dieser Vita hingewiesen hat, zu vertheidi- 
gen: es lasse sich allerdings nicht leugnen, dass Plutarch 
Schriftsteller benutzt habe, die für Brutus Partei genommen 
hätten, indess habe er sich nicht allein mit deren auctoritas 
begnügt, sondern auch andere unparteiische Quellen heran-- 
gezogen. *) Um dies zu beweisen, geht er die einzelnen 


*) Dazu hätte Heeren noch die Stelle c. 1 benutzen können, wo 
es heisst: ,‚,oi dia Töv Kaloapos Yyovov £yIooav Tıva xal dvoufveav 
dnrodsıxvuuevor“ leugnen die Abstammung des Brutus von jenem 
Befreier Roms ab, indess dies ist die einzige Stelle der Art, da er nir- 
gends wieder durch ein of d2 einen dem Brutus feindlich gesinnten 
Bericht giebt. | 
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citirten Quellen durch, zunächst den Bibulus, Messalla, Vo- 
lumnius, dann fährt er fort (p. 175): „seriptores hactenus 
commemorati, fuere utique ex amicis Brut. Minime tamen 
homines unius tantum partis duces sibi elegit, in belli enim 
ciuilis historia contulit quoque Caesaris Angusti commenta- 
rios, quod bis laudatos reperies“ und zählt weiter zu der 
zweiten Klasse von Quellen den Valerius Maximus und Nico- 
laus Damascenus. Von diesen drei Schriftstellern aber, deren 
Benutzung des Plutarch Darstellung zu einer unparteiischen 
gemacht haben sollen, fällt Valerius Maximus *) schon 
aus dem Grunde fort, weil bei ihm von einem politischen 
Standpunkte gar nicht die Rede sein kann. Ferner: Octa- 
vian hatte nur sein eigenes Leben beschrieben, sodass 
Plutarch nur dann aus seinen Memoiren für eine Vita des 
Brutus schöpfen konnte, wenn Octavian mit Brutus zusam- 
menkam, also namentlich für den Philippensischen Krieg; 
indess auch da war bekanntlich Octavian durch Krankheit 
verhindert an der Schlacht selbst Theil zu nehmen, sodass 
er im Lager zurückblieb. Keineswegs konnte er sie demnach 
so ausführlich beschreiben, wie es Plutarch gethan hat, und 
so betrifft denn auch das eine Citat aus ihm (c. 41) nur seine 
Flucht aus dem Lager. Aber an eben derselben Stelle beruft 
sich auch Appian IIII, 110 auf Octavian: „aosdusvor Ö’ 
öna& Epyov xei vo Kaicapog orgarw TerayıEyp udlıora 
nord Opäg Erredgauov xal ro&Wavres Ediwaov, uExgı nal To 
orgarorsedov EEeilov, 5 xoıwov 79 Arrwip Te nal Katoagı, 
Keioogog avrod di’ Evunvıov Evdov ovn Övrog alla pvAake- 
uevov Tr Nusgav, WG adrög Ev Toig Örrourmuaoıv Eyoaıber,“ 
und es wird also selbst hier sehr zweifelhaft, ob Plutarch 
den Octavian unmittelbar benutzt hat, da es kaum anzuneh- 
men ist, dass beide zufälliger Weise an derselben Stelle ihre 
Qüelle, die sie sonst ohne den Namen zu nennen, ausschrie- 
ben, eitirt haben sollten. Sicherlich hat das Urtheil des 
Octavian über Brutus auf Plutarch nicht so bestimmend 


*) Citirt c. 53: Valer. Maxim. III, 6, 5 über den Tod der Porcia. 
Ob Plutarch den Valer. Maxim. hier selbst eingesehn oder nicht, ist 
für die obige Frage ohne Bedeutung. 
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eingewirkt, dass es die Ansicht, welche Plutarch aus den 
Schriftstellern, die für Brutus Partei nahmen, gewonnen 
hatte, modificirt hätte. Die andere Stelle, an der Octavian 
citirt wird, steht ce. 27: Octavian habe als Consul ‚,, eixoorov 
äywv ETog, WG aürög & Tolg brrommuacıw eionmev“ den Bru- 
tus und Cassius als die Mörder des grossen Cäsar anklagen 
lassen; indess ist die Erzählung selbst sicher nicht aus Octa- 
vian, denn dieser würde gewiss nicht geschrieben haben: „zov 


.xngvnog org Eiwdev, Arıo Tov Prnuaros vöv Boovrov Ei 


zıv din nalovvrog, To Ev nıÄndos Ermiöniog orevafaı, 
rovg Ö’aglorovs ndıyavrag eig yiw hovyiav üyeıv, IIörrhiov de 
Zıkixıov öpIrwaı dengvoovra xail dıa vıv airiav Tavımp Ok- 
yov VoTegov Eva TÜV r00YygapEvTew Erri Javary Yyevcodaı.“ 

Nicolaus Damascenus endlich konnte allerdings in 
seinen iorogiaıg dem Plutarch zur Quelle dienen, nirgends 
aber finden wir ein sicheres Zeichen der Benutzung, und wo 
er citirt wird mit Valertus Maximus zusammen (c. 53), da 
scheint es aus der Art der Widerlegung fast, als ob dies 
Citat erst einem andern Schriftsteller entnommen wäre. 
Und nun vergleiche man c. 46: „zoöro (dass. Brutus seinen 
Soldaten Thessalonice und Lacedämon zur Plünderung über- 
liess) zö Bootrov Biw udvov Eveorı T@v &yninudrwv dvanold- 
ymcov, ei nal noAd ToUTwv ÖELvoTsga vinnTHoLa Tolg OTpATEVO- 
usvoıs Aytawios nal Kaioag 2&erıomw.“ Denn wenn Plu- 
tarch auch dies noch zu entschuldigen versucht, so wird 
doch Niemand mehr an Heerens Ansicht festhalten können, 
dass unparteiische, ja dem Brutus feindlich gesinnte Schrift- 
steller Plutarchs Meinung beeinflusst haben. 

Nun können wir zunächst wenigstens so viel mit einiger 
Sicherheit behaupten, dass der ganze Bericht über die Schlacht 
bei Philippi c. 38 —52 kaum aus anderen Autoren als aus 
den von Plutarch eitirten Messalla *) (c. 40. 42.45) und 
Volumnius (c. 48 und 50) — beide waren Augenzeugen 
der Schlacht und dem Brutus eng befreundet — zusammen- 
gestellt ist. Denn Plutarch stimmt gerade hier oft bis ins 


*) Ueber Messalla vergl. L. Wiese, de M. Valerii Messallae Cor- 
uini uita et studiis doctrinae p. 70. 
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Einzelnste hinein mit Appian überein, und das zufälliger 
Weise auch an zwei Stellen, wo Plutarch selbst an der einen 
den Messalla, an der andern den Volumnius als seine 
Gewährsmänner angiebt. 


Zunächst 

Plut. c. 45: App. III, 112: 
Erteoov ÖE ToUTuw uEv Oxtanxıc- |Tov Ö’ aoıIuov TÜV anogavor- 
xikıoı O0v Toig Orearevous- | av eixabovoı rov uev dugi 

>, a [4 \ [) > > [q 

vos olixeraıg, ovg Booyas|Tov Ktooıov 25 Öxraxısyıhlovg 
< w [4 w ‘) \ m ’ U 
6 Boovrog wvouate. uw Ö’|oiv Tois napaonilovoı Fega- 
&vavriwv Meooalag Ynoiv oL- | nova yevEodaı, Tovd’ Augpitöv 
eodaı rehelovg N) Öırhaoiovs. | Kaicvapa dinkaclova. 
(wo besonders auf pnoiv oleoIcı und eixdLovoı zu achten ist.) 


Dann 
Plut. c. 51: App. HI, 130: 
zroWra uEv Aroßk&iag eig TovoVgavoV|xaui gYaoıy aurov 8 
dor&owvdvra uEsoTov dvepIEySaro dvo Todg Aoregas Avaßkk- 
oriyovs ww Tov Erepov BoAovunıog| srovra eirceiv‘ 
aveygae‘ Zed un Aadoı oe vovd' 
Zei um Adgoı 0etavd dsaltiogxaxiv.| dc altıog xandr. 

Da also beide den Messalla und Volumnius vor sich 
gehabt haben, so wäre es doch ein höchst wunderbarer Zu- 
fall, wenn sie beide eben nur diese zwei Stellen ihnen ent- 
nommen und sie nicht auch weiter ihren Darstellungen zu 
Grunde gelegt hätten, zwischen denen, wie gesagt, eine 
grosse Aehnlichkeit besteht. Vergl. Plut. ec. 39 und App. 
III, 134, wo die Prodigien sogar in derselben Reihenfolge 
aufgezählt werden; c.43 und App. III, 113 (wo Plut. an 
erster Stelle einen von Appian abweichenden Bericht gege- 
ben hat); Plut. c. 49 (und Cato Vt. 13) und App. III, 135 
(Tod des jüngeren Cato); Plut. c. 50 und App. III, 129 
(Aufopferung des Lucilius für Brutus); Plut. c. 53 und App. 
III, 135 (Schicksal der Leiche des Brutus). 


Das nun aber zu trennen, was Plutarch dem Volumnius 
und was er dem Messalla verdankt, ist nicht möglich. Nur 
über eine Stelle glaube ich mit Bestimmtheit urtheilen zu 
können: es scheint nämlich, wie es ja auch natürlich ist, 
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dass beide Schriftsteller in ihren Werken ihre eigene Person 
sehr haben hervortreten lassen; wenigstens erzählt Plutarch 
c. 40 eine sehr ausführliche Unterredung zwischen Brutus 
und Messalla aus des letzteren Geschichtswerke, c. 51 tritt 
bei der Flucht des Brutus Volumnius vor Allen hervor. 
Nun werden c. 52 zwei Berichte über den Tod des Brutus 
mitgetheilt: in dem ersten, nach dem Brutus sich selbst das 
Leben genommen haben soll, spielt Volumnius eine grosse 
Rolle, dann folgen die Worte: „oi d& gaoıy 00x auröv allı 
109 Stodtwva rroAA& rıavv Tod Boovrov dendEvrog, arro0TgE- 
Varta ınv Orıv Dmoorzocı To Eipos.“ Zieht man hierzu die 
Worte, die Messalla zu Augustus sprach, als er den Strato 
seinem Kaiser empfahl: „ovsog dorıv & Kaioao, 6 avne Ö 
io Eum Boovto Tnv relsvralav Ünoveynoag xagır ““ so ergiebt 
sich, dass unter den oi de Messalla zu verstehn ist,*) die 
andere Version aus Volumnius herrührt. 

In der ersten Hälfte der Vita werden die beiden eben 
besprochenen Freunde des Brutus nirgends citirt, auch durch 
kein anderes Anzeichen auf sie hingewiesen, so dass die 
Benutzung derselben wahrscheinlich auf die Schlacht bei 
Philippi zu beschränken ist. Die günstige Stimmung gegen 
Brutus in Betreff der Auffassung und Darstellung ist aber 
hier ganz dieselbe, wie im zweiten Theil, und hiermit steht 
es in vollem Einklang, dass wir die Quelle wenigstens zum 
Theil in einem Werke des eignen Stiefsohnes des Bru- 
tus, des Bibulus, in einem von demselben verfassten 
„BußAidıov ungbv arrouvnuovevudswv Boovrov yeygauuevov 
in’ adrov dieowLerar“ (c. 13) zu suchen haben. Schon aus 
dem Titel aber geht hervor, dass das Werkchen keine voll- 
ständige Geschichte des Brutus enthalten hat, sondern allein 
„durch Erinnerung überlieferte, in Erzählungsform mitge- 
theilte Reden und Aussprüche,‘**) und so werden wir ausser 


der einzigen aus ihm mit Angabe des Namens entlehnten 


*) Eben dieselbe Erzählung hat App. III, 121, also ebenfalls aus 
Messalla. 

**) S. Köpke, die Gattung der arouvnuovevuera in der Grie- 
chischen Litteratur I. Pr. d. Brand. Ritteracad. 1857. 
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Stelle, wo ein Ausspruch des Brutus über seine Gattin 
Porecia referirt wird (c. 23), nur noch etwa Cap. 13 den Bericht 
über die Eröffnung des Planes der Verschworenen an Porcia, 
ferner c. 24 die Feier des Geburtstages von Brutus in Athen, 
beides Partien, die in jenem ßıßAildıov eine passende Stelle 
fanden, auf diese Quelle zurückzuführen haben. Freilich 
finden sich beide Erzählungen auch bei Valerius Maximus 
(die erste III, 2, 15; die zweite I, 5, 7), welcher c.53 aus- 
drücklich genannt wird und auf den auch andere Spuren 
hinzuweisen scheinen. *).. Indess haben wir schon oben 
(S. 118) bedeutende Bedenken bei dem Citat des Valerius 
Maximus im Marcellus hinsichtlich der directen Benutzung 
dieses Schriftstellers erhoben; so würden also auch hier die 
Uebereinstimmungen in der Benutzung derselben Quelle, 
vielleicht eben jenes Bibulus, der ja eine reiche Fundgrube 
für einen Valerius Maximus sein musste, ihren Grund haben. 

Eine zweite Quelle, die Plutarch in dem ersten Abschnitt 
(c. 2) erwähnt und die ebenfalls für Brutus Partei nahm, ist 
der „Brutus“ des Empylos“**): „O d ”Eunviog od xai 
avsös (Brutus) &v zaig Zruorolais xai 0 Qiloı ueurnpreu 
mwoklanız og Ovußıovvrog aürd, Öntwo usv Tv nal naraltloıre 
uıxo0v Ev od gQavlov dE ovyygauua ziegi vng Kaioagos 
avamp&oewg, 6 Boovrog Erıyeyoarstau.“ Nach diesem Urtheil 
Plutarchs erscheint es uns nicht unmöglich, dass die ganze 
Erzählung Plutarchs vom Tode Cäsars (c. 6—18) aus ihm 
geflossen ist, da in ihr sowohl Brutus als Cassius in einem 
sehr günstigen Lichte erscheinen, uud eine Menge sonst 
nicht bekannter Einzelheiten, welche die Person dieser bei- 
den Männer betreffen, lange Unterredungen, wie sie eines 
Rhetors würdig sind, und dergleichen in ihr überlie- 
fert sind. 

Endlich ist von den citirten Quellen die Briefsamm- 
lung des Brutus selbst zu nennen, auf die sich Plutarch 


*, Vergl. Plut. c. 9 Tyrannenhass des Cassius mit Val. Max. III, 
1,3; c. 20 Schicksal des Cinna Val. Max. VO, 9, 1; c.43 Tod des 
Cassius Val: Max. VI, 8, 4. 

**) Eine Vermuthung Bährs über seine Persönlichkeit s. in Pauly’s 
Realencykl. II S. 133. 
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wiederholt (c. 2. 22.*) 29. 53, dann ohne Angabe des 


Orts durch ein Booörog gnoı c. 24 und 28) beruft, 


die aber Plutarch nur einzelne Daten bieten konnte und 
kaum andere, als an den Stellen, wo sein Name genannt 
ist; denn ein solches Citat würde sich Plutarch, der so 
gern gerade mit derartigen prunkt, kaum haben entgehn 
lassen. : 


Wir haben schliesslich noch die beiden Abschnitte 
c. 1—5 (Leben des Brutus bis zur genaueren Bekanntschaft 
mit Cäsar) und c. 19 — 37 (von der Ermordung des Cäsar 
bis zur Schlacht bei Philippi) zu behandeln. Zwar werden 
in denselben mehrere Autoren angeführt: Posidonius, 
Brutus, Octavian — indess keiner von ihnen kann von 
Plutarch durchgängig zu Grunde gelegt sein, denn Posido- 
nius war nach der Vermuthung Bakes (Posid. Rhod. rel. doctr.) 
schon im Jahre 52 v.Chr. gestorben, und die beiden andern 
boten ihm aus den vorher schon erörterten Gründen nicht 
hinreichenden Stoff dar. Nun finden sich freilich in diesen 
Abschnitten viele allgemein bekannte Dinge, die Plutarch 
aus dem Gedächtniss berichtet haben kann, daneben aber 
wieder so viele Nachrichten, die bald ausführlicher sind als 
wir sie bei anderen Autoren lesen, bald von diesen sehr ab- 
weichen, bald nur hier allein erhalten sind. Dazu tritt auch 
hier die Persönlichkeit des Brutus so in den Vordergrund, 
dass wir nothwendiger Weise eine Quelle annehmen müs- 
sen wenigstens ähnlich den vorher besprochenen, wenn es 
nicht eine von ihnen selbst ist.**) 


*) Vergl. Brutus ad Att. 3,2 und Hermann, zur Rechtfertigung 
der Aechtheit des erhaltenen Briefwechsels zwischen Cicero und M. 
Brutus I p. 26 ff. 


**) Cap. 19 — 37 stimmt Plutarch öfters mit Appian überein, dann 
kommen aber wieder Widersprüche, ‚welche die etwaige Annahme der 
Benutzung gleicher Quellen zurückweisen. Vergl. z. B. Plut. c. 30 u. 31 
mit App. III, 76— 80; c. 32 mit App. III, 81; c. 49 mit App. 128 bis 
129. An Dio finden wir weder in diesem noch in einem der übrigen 
Abschnitte irgend welche auffallende Anklänge. 
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Antonıus. 


Die Biographie des Antonius nimmt unter denen des 
Plutarch eine ganz besondere Stellung ein: während in den 
übrigen die Helden nicht selten zum Nachtheil der Geschichte 
erhoben sind, tritt uns hier eine meist unparteiische, oft 
sogar gegen Antonius Partei nehmende Darstellung entgegen. 
Allerdings ist diese Auffassung nicht eonsequent festgehal- 
ten, denn einige Partieen passen sehr wenig in das Bild, 
welches sonst von Antonius gegeben wird; so c.2 u. 3, wo 
seine Tapferkeit, sein angenehmes Wesen, seine Freigebig- 
‘ keit, seine äusserlich schöne Erscheinung viel gerühmt wird 
(vergl. dagegen c. 24); ferner wenn dem Verrath des Arta- 
vasdes die Schuld an dem unglücklichen Ausgange des Par- 
therkrieges zugeschrieben wird (@ xai uahıora xaradnkos 7v 
"Agraovaodns 6 Agusvıos Avrovıov Exeivov Tod rrol&uov TO 
teAog apsAdusvog c. 50) und wenn des Antonius gute Lei- 
tung (c. 47), Ausdauer und Selbstverleugnung bei jeder Gele- 
genheit (c. 43) gelobt wird, während doch ‚Antonius allein 
die Schuld an dem Misslingen dieses Zuges trägt. 


Auf Grund dieser verschiedenen Farbe der Darstellung 
theilen wir die Biographie in drei Abschnitte: 
I. c.. 1— 33 bis zum Partherkriege. 
II. c. 34—51 Partherkrieg: 
II. c. 52 bis zum Ende. 


I. In dem ersten Abschnitte ist keine feste An- 
sicht über den Antonius zu erkennen, sein Charakterbild 
schwankt, bald erscheint er in einem glänzenden, dann wie- 
der in einem ungünstigen Lichte. Offenbar liegt dies an der 
verschiedenen Auffassung der benutzten Quellen. Citirt wer- 
den Antonius (ohne Zweifel sind seine Antiphilippica 
gemeint) c. 2 und 10, Cicero „& rois Dikinrinois“ c. 6 
und 9 und Octavian c. 20. Den Bericht über den Luxus 
des Antonius in Alexandrien (c. 28) verdankt er selbst einer 
mündlichen Mittheilung seines Grossvaters Nicagoras, 
dieser dem Arzte Philotas, einem Augenzeugen. 
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Die sehr zweifelhafte Fides der beiden erstgenannten 
hat indess Plutarch selbst richtig gewürdigt: er erwähnt zwar 
c. 2 die Beschuldigung des Antonius, dass Cicero den Leich- 
nam seines Stiefvaters Lentulus zuerst nicht habe heraus- 
geben wollen, fügt aber hinzu: „zodro ev oüv Öuokoyov- 
 uevog Weodög &orıv;“ ebenso nennt er c. 6 den Cicero 
„regipavag Wevdousvog,“ wenn er sage, Antonius sei die 
Ursache des Bürgerkrieges zwischen Cäsar und Pompejus. *) 
Nun liegt es freilich auf der Hand, dass diese beiden Quel- 
len von Plutarch nicht ohne Weiteres zu Grunde gelegt 
werden konnten, auch wenn er sie im Original gelesen haben 
sollte, doch ist es wohl möglich, dass eben die verschiede- 
nen Auffassungen Plutarch verwirrt haben, und so sein 
Urtheil über Antonius so wenig abgeklärt ist. Octavian 
wird c. 22 für dieselbe Thatsache wie im Brutus c. 41 citirt, 
über ihn werden wir nachher ausführlicher zu handeln 
haben. 


Was nun den Inhalt zunächst von e. 5—- 22 betrifft, so 
lesen wir hier wenig Neues, denn da Plutarch, wie es 
scheint (s. Lion. a. a. O. p. 23) diese Vita zuletzt von denen 
geschrieben hat, welche dieselbe Zeit behandeln, so hat er 
sich mit dem begnügt, was er zu den übrigen benutzt hatte; 
daher macht denn auch diese Partie auf jeden, der die an- 
deren Biographieen schon gelesen, einen sehr dürftigen Ein- 
druck, da man sehr Weniges und däs meistens aus anderen 
Quellen hinreichend Bekanntes hier findet, was nicht schon 
in den anderen berichtet worden wäre. 


Dagegen enthalten die vier ersten Capitel manches Neue 
über den Vater des Antonius, über seine früheren Kriegs- 
- thaten und seinen Charakter. Da Antonius, wie schon oben 
bemerkt, hier in einem sehr hellen Lichte erscheint, so wer- 


*) Mio zul Kıxkowv Ev Tois bulınnrıxois Eoyarye toü utv Towıxoü 
nol£uov mv 'EA£ynv, tod Ö’ Zugpvilov Toy Ayravıov aoynv yerkodaı.“ 
Gemeint ist Phil. II, 22, 55: „Vt Helena Troianis, sie iste huic reipu- 
blicae causa belli, causa pestis atque exitii fuit.“ Auch c. 7 findet 
sich noch eine Spur der Bekanntschaft mit der zweiten Ben 
Rede (c. 31 8. 77). . 
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den wir auf eine Quelle, die auf Seiten des Antonius stand, 
hingewiesen; doch können wir nicht erkennen, welche es 
ist; denn da Augustus als Sieger aus dem Kampfe hervor- 
ging, so konnte keine andere Darstellung als eine dem 
Antonius ungünstige aufkommen, und es fehlt uns so an 
jeder Nachricht über Schriftsteller der andern Partei. 

In dem dritten Theile dieses Abschnittes wird c. 23 und 
33 des Antonius Treiben in Griechenland und Athen beson- 
ders ausführlich erzählt: wahrscheinlich geht dies auf .die- 
selbe Quelle zurück, wie der Bericht über den dortigen Auf- 
enthalt nach der Schlacht bei Actium, nämlich auf die 
mündliche Ueberlieferung des Nikagoras, des Grossvaters von 
Plutarch, auf den er sich sowohl an dieser Stelle als auch 
c. 28 beruft. Dagegen können wir wieder gar nichts über 
die dazwischen liegenden Capitel bestimmen, welche die erste 
Bekanntschaft mit der Cleopatra sehr im Detail berichten 
(c. 25), dann sein Treiben in Alexandrien, die Missstimmung 
zwischen ihm und Octavian, die Versöhnung beider (c. 31) 
und das Bündniss mit S. Pompejus.. Nur so viel steht fest, 
dass die Quelle der vier ersten Capitel hier nicht als Führer 
gedient haben kann, da sie den Antonius als einen ganz 
gewöhnlichen Wüstling darstellen (s. besonders c. 24). 

II. Ueber den, allgemeinen Charakter der Erzählung 
des Partherkrieges (c. 34—51) ist schon oben das Nöthige 
bemerkt worden. Den Namen des Autors, an den sich Plu- 
tarch angeschlossen hat, verdanken wir einer sehr plausibeln 
Vermuthung Heerens: es ist der bekannnte Freund und 
Kampfgenosse des Antonius Dellius; bei Strabo XI p. 523° 
lesen wir nämlich: ‚ Baoikeıov Ö’ auram Fegıvöov uEv &v nıe- 
diw igvusvov Tabana F &9 gYooveiw Eovurp Oveon, Hrceo 
"Avramıos Erroltooxnoe nar& nv Eni TlagIvalovg oreareiav' 
dıegeı ÖE Tovro vov ’Aodbov morauod Tod Ögilovrog nv TE 
Agusviov xai yv Aroonerivmv otadiovs dioxıklovs xal 
Tergmnoolovs, Ws gmow 6 Aehhuog*) 6 Tod Avyrowiov pihos 
ovyyonwas tiv Eri Ilagsvalovg adrov orgarelm, & N 


‘ 


*) So hat schon Casaubonus die Lesart der Handschriften &dA- 
yıos richtig emendirt. 
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zragTv Aal arög Nysuoviov E&ywv.“ Diesen Dellius kannte 
aber auch Plutarch als Historiker, wie aus folgenden Worten 
(6.59) hervorgeht: ‚„wv Zılevög nai Mangog Tv nal AeAlıuog 
ö iovogındg. oDrog de nal deioal Ynoıv Enıßovinv &u Kisond- 
. tgog,“ und dass er eine Geschichte des Partherkrieges ver- 
fasst hat, ergiebt sich aus den angeführten Worten des 
Strabo. Welche Vermuthung liegt also näher, als dass 
Dellius dem Plutarch als Führer gedient hat, da auch seine 
Erzählung ganz den Eindruck eines kundigen Augenzeugen 
macht? Dass freilich trotzdem dieser Bericht nur mit Vor- 
sicht zu benutzen ist, darauf haben wir schon oben auf- 
merksam gemacht. Nun könnte man allerdings einwenden, 
dass Dellius, jener berüchtigte desultor bellorum, wie ihn 
Messalla nannte, den Partherkrieg kaum in der Weise dar- 
gestellt haben werde, wie wir ihn hier bei Plutarch lesen, 
indem alle Schuld von Antonius abgewälzt wird. Dagegen 
aber möge man bedenken, dass Strabo a. a. 0. ausdrücklich 
sagt: „ö Tod Avrawiov @ilog,“ dass also auf ihn das Werk 
entschieden den Eindruck eines von Freundeshand geschrie- 
benen gemacht haben muss. Endlich was hindert uns anzu- 
nehmen, dass es schon in den Jahren 36 —32 verfasst wor- 
den sei, wo also Dellius noch auf Seiten des Antonius stand? 

IU. Im dritten Abschnitt werden citirt: Dellius 
(ec. 59), Nicarchus (c. 68), Octavian (c. 68) und Olym- 
pus, der Vertraute und Arzt der Cleopatra: „tozogiav rıva 
Toy rrgayuarwov Toirwov Endedwxcc.“ Von Nicarchos aber 
hat Plutarch nur die a. a. O. referirte mündliche Mittheilung;; 
Olympus hatte, wie es scheint, nur eine Geschichte der letz- 
ten Tage der Cleopatra geschrieben, und auch die scheint 
Plutarch nicht weiter benutzt zu haben, denn eine ausführ- 
liche Darstellung eines vertrauten Freundes der ägyptischen 
Königin würde sicherlich so weit auf ihn eingewirkt haben, 
dass er sie nicht‘ als bösen Geist des Antonius, wie er es 
wirklich gethan hat, hingestellt hätte. So bleibt uns von 
den eitirten Quellen nur noch Augustus und Dellius übrig. 
Auf den ersteren beruft sich Plutarch als Gewährsmann für 
die Angabe des Verlustes in der Schlacht bei Actium: ‚„xas 
vergol uev oD riAslovg EyEvovco rievraxıoyıllıor, EdAwooy 
dE Toraxdoıei vie, ws adrog dveygarwe Keisao“ und weist 

Die Quellen Plutarchs. 10 
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damit, wie es scheint, eine weit grössere Zahl stillschwei- 
gend zurück, die Orosius (VI, 19), d.h. also Livius aufge- 
zeichnet hatte: „Ex uictis duodecim milia cecidisse referun- 
tur, sex milia uulnerata sunt, e quibus mille inter curandum 
defecerunt.“ Denn vergleicht man c. 53: „& de "Pwun Bov- 
Aousvns Oxtooviag srAsvoaı sıoög Avruwıov Errergeive Kaioog, 
og ol suhelovg Atyovaıw, oin Eusivn xapılouevog aA Örwg 
regivßgLogeioa nal narausindeisa zrgög Töv zroAeuov airiav 
gurrEETTH apEOKOL,“ 30 zeigt sich, dass Plutarch wenigstens 
noch eine unparteiische Quelle gekannt haben muss, wie 
denn auch c. 86 zwei Nachrichten über die Todesart der 
Cleopatra gegeben werden. Im Ganzen indess ist die Dar- 
stellung durchaus parteiisch für Octavian (s. namentlich c. 54 
über den Edelmuth der Octavia, c. 55 Beschuldigungen des 
Antonius und Octavian unter einander, c. 57 Vertreibung der 
Octavia; c. 58 und 59) und dass sie auf eine aus der Feder 
eines Parteigängers des Octavian geflossene Quelle zurück- 
geführt werden muss, unterliegt keinem Zweifel. Doch 
würden wir zu weit gehn, wenn wir einen bestimmten Na- 
men angeben wollten. Denn von Dellius, der allerdings 
zunächst liegen würde, vermögen wir nicht einmal mit 
Sicherheit anzugeben, ob er eine umfassende Geschichte des 
Bürgerkrieges geschrieben, und so viel auch sonst für Octa- 
vian, der ja sein Leben ausführlich in 13 Büchern beschrie- 
ben hatte, sprechen würde, so sind wir doch wiederum and- 
rerseits auf mehrere Stellen gestossen, an denen eine 
unmittelbare Benutzung desselben entschieden in Frage gestellt 
werden musste, so dass also auch hier die Sache wenigstens 
zweifelhaft ist. 


Romulus.”) 


Einen durchaus anderen Eindruck als die bisher behan- 
delten Viten machen durch ihre Composition die des Romulus 


*) Das Vorliegende war schon geschrieben, als die Abhandlung 
von C. A. A. Schmidt, de fontibus Romuli et Numae (Halle 1863) in 
meine Hände kam. Der Verfasser geht die einzelnen Quellenschrift- 
steller der Reihe nach durch, bespricht ihr Leben und ihre Werke und 
giebt dann die Stellen Plutarchs an, welche auf sie zurückgeführt wer- 
den können: „Accurate autem pronuntiare per singula capitz , ad quem 
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und Numa, in welchen Plutarch, von dem Princip der 
Quellenbenutzung, welches wir bei den Viten des Corielan 
und Camillus als das von ihm im Allgemeinen befolgte nach- 
gewiesen haben, wesentlich abgewichen ist. Schon vor ihnen 
hatte er nämlich seine quaestiones Romanae geschrieben — 
er verweist auf sie Romul. 15 — und zu diesen ein reiches 
Material aus mehreren Schriftstellern zusammengetragen. 
Dies war von ihm theilweise schon in jenem Werke verwer- 
thet worden, einen andern Theil seines Collectaneums schüt- 
tete er in diesen beiden Viten aus, ohne indess etwas, was 
er schon in den quaestiones Romanae behandelt hätte, des- 
halb hier auszuschliessen, wenn sich ihm ‘eine Gelegenheit 
zur Wiederholung bot. Vergl. Rom. 1 und Quaest. Rom. 6; . 
Rom. 5 und Quaest. Rom. 35; Rom. 13 und Quaest. Rom. 27; 
Rom. 15 und Quaest. Rom. 29 u. 85 und oft. 


Dabei sind aber die einzelnen Notizen aus den verschie- 
denen Schriftstellern, um eine gewisse äusserliche Ordnung 
hineinzubringen, meist bunt durch einander geworfen, und 
“ nur wenige grössere zusammenhängende Abschnitte demselben 
Autor entnommen. So erfordert denn also die von den 
übrigen abweichende Anlage dieser beiden Biographien auch 
eine besondere Behandlungsweise und besondere Vorsicht, 
da der Schluss von einem Theil auf das Ganze hier ganz 
unzulässig ist. Wir werden sie daher dem Inhalte nach 
in ihre einzelnen kleineren Theile zerlegen und dann ver- 
suchen, jeden einzeln, so weit es möglich ist, seiner Quelle 
zuzuweisen. / 

Cap. 1 und 2: zwölf Antworten auf die Frage: „zo 
ueya ns "Pouns dyoua — ap’ Örov nal di’ Tv alriav ch 
eöleı yEvovev,“ die alle auf griechische Tradition *) zurück- 
gehn und zum Theil nur hier erhalten sind, nämlich die 


> 


quoque loco respexerit Plutarchus scriptorem, ideirco omittere eoacti 
sumus, quod perrara sunt uestigia, quae seeutus ad iustum probabi- 
lemque finem peruenias.“ p. 2. Meine Bedenken gegen eine solche 
Art der Behandlung habe ich schon oben ausgesprochen; dazu vermisse 
ich im Einzelnen Gründliockkeit und ein eindringendes Studium; ich 
habe daher auch nichts in der Schrift gefunden, was mir zu einem 
_ Zusatz im Text oder einer Veränderung hätte Veranlassung geben können. 
‘*) Vergl. Schwegler, Röm. Gesch. Ip. 440 ff. 
10 * 
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erste (c. 12.3 oi uev IleAnoyodg Erri nAsiora x. v.4.), dritte 
(e.1 2.1 &Moı de Pop TIeahov Ivyarsga xal Asvnagias),*) 
vierte (05 de TryA&pov vov “Hoankkors Aivelov yaundeicer), 
fünfte, wenn hier die Lesart bei Sintenis richtig ist (oi d’ ad 
Aoxavip to Aivelov Atyovoı tovvoua IEogaı vn rröAsı),**) 
neunte (c. 2 Z. 11 06 uev yag Aiveiov nei AebıdEag x.T. A.) — 
Die zwölfte hat er nach seiner eignen Angabe dem Proma- 
thion, einem uns sonst unbekannten Schriftsteller (s. Müller 
F. H.G. II, p. 202) entnommen; ob er die übrigen aus den 
einzelnen Autoren sich selbst Zusammengelesen oder ob er 
sie schon so zusammengestellt irgendwo gefunden, lässt sich 
nicht entscheiden; doch spricht die Wahrscheinlichkeit für 
das Letztere. Auch Dionys giebt I, 72 eine grosse Menge 
von Fabeleien über dasselbe Thema: von denen sind aber 
nur zwei den Plutarchischen ganz gleich, nämlich die aus 
Xenagoras bei Dion. p. 89, 5 (K.) der sechsten Plutarchs (ec. 2 
2.4 oi de Pouavöv x. r.A.) und die aus Hellanicus, Dama- 
stes u. A. bei Dion. p. 88 Z. 12 der zwölften Plutarchs (ec. 1 
2.6 0: dE Tooiag &luonousyng x. T.4.); indess auch diese 
nicht so ausführlich wie bei Plut., so dass beide selbststän- 
dig aus verschiedenen Quellen geschöpft zu haben scheinen. 
Die letztere hatte Plutarch schon Quaest. Rom. 6 unter Beru- 
fung auf Aristoteles einmal erzählt; während aber nach Dio- 
nys a. a. 0. Aristoteles gefangene Trojanerinnen die Schiffe 
ihrer achäischen Herren in Brand stecken lässt, sind es bei 
Plutarch troische Flüchtlinge, deren Frauen aus Ueberdruss 
über die lange Seefahrt ihre Männer zwingen wollen sich an 


*) Aehnlich, nur dass er einen Romus an die Stelle der Rome setzt, 
ein Ungenannter bei Dionys. Hal. I, 72 (p. 89, 12 Kiessl.) eiol de zıves 
ot nv ‘Pounv Exılodaı Akyovoıv ind “Pouov toü 'Iralov, unroös dR 
Asvxaplas wis Acrlvov Huyarogoc. 

**) "40xavto ist nämlich eine Coniectur von Xylander, r@ eine von 
Schäfer; die Handschr. haben: ’40xavfov roö Alvelov. Danach wäre 
also Rome eine Tochter des Askanius und Enkelin des Aeneas gewesen, 
was auch Agathias bei Festus p. 269 M. unter Roma und Solin. polyh. 
I, 3 berichten. Die Construction hat nichts auffälliges: „4440: JE 
"Pounv, ’Iralov Huyarkow za) Asvxaplas (3), ol dE TnA£pov rov ‘Hoa- 
x.Eovs, Alvela yaundeicav (4), ol d’ av Aczavlov tod Alvelov (5), und 
ich sehe also keinen Grund, weshalb wir von den Handschriften abgehn 
sollten. 
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dem Tiber niederzulassen, eine Version der Sage, welche 
Dionys aus Hellanikus *), Damastes u. A. mittheilt. Nun 
beschliesst Dionys diese mit den Worten: „önoAoysi d’ euro 
(d. i. dem Hellanikus) xai Aaucoıng 6 Zıyeig nei üAloı 
tıves“ und fährt dann fort: „Zowororeing de ö QLA00opos 
„Aycıöv ıvag lovogei x. r. A.“ Daraus könnte man vielleicht 
den Schluss ziehn, dass Plutarch das Citat des Aristoteles 
aus Dionys genommen und seinen Namen fälschlich noch zu 
dem Vorhergehenden gezogen habe, indess ist das Plu- 
tarchische Citat doch noch ausführlicher als das des Dionys 
und beweist also die Unabhängigkeit beider Autoren auch in 
diesem Punkte von einander. — Möglicher Weise aus der- 
selben Quelle wie Dionys — nach Kiessling’s (de fontibus 
Dionys. Hal. p. 41) nicht unwahrscheinlicher Vermuthung 
stammen diese Zusammenstellungen aus Varro — doch sicher 
nicht aus ihm, denn Plutarch ist theilweise genauer, hat er 
geschöpft: die siebente Antwort (c. 2 2.5 os de ‘Pouov Eu 
Tooics), als deren Gewährsmann Dion. a. a. 0. den Dionys 
von Chaleis nennt, die achte (c. 2 2.6 os de Pouov Aari- 
vov %. Tv. A.), deren Gewährsmann auch Dionys nicht angiebt, 
und endlich die zehnte (c. 2 Z. 15 os de Poum Ivyarkgu 
%. T. 4.), welche Dionys dem Kallias entnommen hat. **) 
Dann folgt c. 3— 8 die römische Tradition, wie Plutarch 
selbst sagt, aus Fabius, der nach seiner Meinung sich an 
Diocles Peparethios angeschlossen hatte. Die viel ventilirte 
Frage,***) ob wirklich Fabius den Diocles zu Grunde gelegt 
hat, gehört nicht in den Bereich unserer Untersuchung, jeden- 
falls ist so viel sicher, dass wir bei Plutarch, wie die Verglei- 


*) Denn dieser ist gemeint; s. Müller F. H. G. I, p. 52. 

**) Ebendieselbe auch bei Festus p. 269 unter Roma; der Gewährs- 
mann heisst in der Handschrift Galitas, woraus Dacier und nach ihm 
Müller Clineas gemacht haben; voraus geht eine von Dionys verschie- 
dene Fabel aus Callinus, wie die handschriftliche Lesart ist, doch wird 
hier die Emendation Callias durch den Zusatz: „Agathoclis Siculi qui 
res gestas conscribsit‘“ erfordert, und die Verwechselung scheint also 
in der Schuld des Excerptors zu liegen; denn dass eine solche stattge- 
funden und die beiden Namen Clinias und „Callias Agathoclis Siculi 
qui res gestas conscribsit “ ihre Zusätze vertauscht haben, liegt am Tage. 

***) Die überaus reiche Litteratur s. bei Schwegler, Röm. Gesch. I. 
8.413 A. 6, 
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chung mit Dionys. 79— 83 lehrt, den Bericht des Fabius 
lesen. Denn wie wenig aus dieser Art des Citirens: „ra 
uEv xugıWrara rowrog eig Tovg "Ellnvag EEedwxe Hıordng 
TIeroendıog, g nai Daßıos Tlixrwg &v roig nAsiorog Erıy- 
xoAovdnos“ eine Benutzung des Diocles selbst gefolgert wer- 
den kann, darauf haben wir schon oben (S. 65 Anm.) hinge- 
wiesen. 

Aus Fabius also hat Plutarch das Meiste in diesem Ab- 
schnitte geschöpft, wie er selbst noch einmal c. 8 sagt: „w» 
ra nAsiora nai vov Daßiov Aeyovrog xai tod IlemognFiov Aıo- 
„Agovg, 0g doxei nowrog Endovvar “Poung xriow, Vrroserov 
uev Eviois Eori TO Öbpauarınov nal relnouarades;“ mur 
einzelne Notizen sind es, theils antiquarischen Inhalts, theils 
Rationalisirungen der Sage, welche er anderen Quellen ent- 
lehnt und in seine Erzählung eingeschoben hat. Die zur ersten 
Klasse gehörigen stammen meist aus Varro,*) so c.3 am 
Ende die Notiz: „Oo vov Kepguaköv nakovoı niahaı dE Teguovor, 
wg Eoınev, Orı xal Todg adsApoüg yeguavodg ÖvoudLovamy“ 
aus. Varro (d.1.1. V, 54): „Germalum a germanis Romulo et 


*) Heeren p. 110 nennt anstatt des Varro den Juba und Schweg- 
ler (Röm. Gesch. I p. 120) pflichtet ihm bei, denn ‚„Varro’s antiqua- 
rische Schriften besser auszubeuten, hinderte ihn wohl seine mangel- 
hafte Kenntniss der lateinischen Sprache.“ Dieser Grund ist aber nicht 
stichhaltig, denn da Plutarch den Varro vor allen anderen Autoren in 
den früher geschriebenen Q. R. zu Grunde gelegt hat (s. Thilo de Var- 
rone Plutarchi quaestionum Romanarum auctore praecipuo. Bonn 1853; 
die Abhandlung von Lagus, Plutarchus Varronis studiosus Helsingf. 
1847 ist mir leider nicht zur,Hand gewesen), so sehe ich den Grund 
nicht ein, warum er später, woer sich doch in der lateinischen Sprache 
vervollkommnet hatte, von ihm abgegangen sein sollte, Dazu kommen 
noch die sehr gewichtigen Zweifel, ob Juba überhaupt eine römische 
Geschichte geschrieben und die Citate Plutarchs nicht vielmehr aus sei- 
nen öwosornres herstammen (s. oben 8. 76). Demnach ist es also 
sehr bedenklich, eine so ausgedehnte Benutzung des Juba, wie es Hee- 
ren und Schwegler wollen, anzunehmen und aus vielen Ursachen die 
oben gegebene Ansicht vorzuziehn, die, wie wir im Einzelnen zeigen 
werden, durch eine grosse Anzahl von Stellen gestützt ist, an welchen 
Plutarch mit den erhaltenen Fragmenten Varro’s übereinstimmt. Eine 
noch grössere Menge solcher Stellen wird sich voraussichtlich ergeben, 
sobald die Bipontiner Sammlung der Fragmente des Varro, auf die wir 
ja bei einem grossen Theile der Schriften noch immer angewiesen sind, 
durch eine andere vollständigere ersetzt sein wird. 
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‘ Remo, quod ad ficum ruminalem ibi inuenti, quo aqua iberna 
Tiberis eos detulerat in alueolo expositos;“ ferner ec. 4: ,,ozu 
tiv TE InAyv bovuav wvöuaLov ol ala nal JEov Tıva Eng 
Entoopns Tuv vnriov Emıusleiodeı Öonodoev 6vouaLovor 
“Povuivov (so richtig Schwegler Röm. Gesch. I, p. 422 nach 
Quaest. Rom. c. 57) xai Jvovaw auch vnpalıa nal yaha Toig 
Legoig Erriorckvdovow“ aus Varro; vergl. de re rust. II, 11,5 
(p. 200 Bip.): „Non negarim, inquam, ideo apud diuae Ru- 
miae sacellum a pastoribus satam ficum; ibi enim solent sacri- 
ficari lacte pro uino et pro lactentibus. mammae enim rumis, 
sine rumae, ut ante dicebant, a rumi; et inde dieuntur sub- 
rumi agni: lactentes a lacte.“ Dannn II,1, 20. Varro bei 
Nonius unter Ruma p. 167 M. p. 114 G. und Augustin. de c. 
d. III, ı1. VIL,11; endlich der Excurs über die zwei Laren- 
tiae, welcher das ganze fünfte Capitel füllt und den schon 
Thilo a. a. O. p. 17 mit Recht auf Varro zurückgeführt hat.*) 
Die überaus schalen rationalisirenden Bemerkungen hat Plu- 
tarch, wie mir scheint, aus Dionys herübergenommen, der 
sie vielleicht dem Piso verdankt;**) es sind folgende ce. 4 
7.13: „»„alroı voüto nadelv avınv EEnnarndeioav Asyovoıv 
Dino Tod Auovkiov dianagdevevdeicav &v Onkoıg Errıupavev- 
Tog auch al ovvagrcacavrog“ aus Dion. I, 77, und die gleich 
darauf ausgesprochene Vermuthung, dass der Name der Frau 
des Faustulus Lupa jenen Mythus hervorgerufen aus Dion. 
I, 84; endlich c.6 2.2: „og d’&viol Qaoı raw einörwv Exd- 
uevoı udAuora eiöorog Tod Nountogog — Toüg eb yeyovorag “ 
aus Dion. I, 84, der ähnlich wie Plutarch vorher diejenigen 
als seine Quelle bezeichnet, welche ‚oödev av uvdwdeore- 


*, Ueber die übrigen Schriftsteller, welche dasselbe überliefert 
haben, s. Merkel proleg. ad Ouid. fast. p. CLXXXVII, welcher bei 
der Sammlung der Fragmente des 14. Buches de rebus diuinis folgendes 
bemerkt: „de Acc» Larentia secundum Varronem referunt Tertull. 
ad nat. II, 10, Augustin. d.c. d. 6, 7, ipsis eius uerbis, ut mihi uide- 
-tur, Maecrob. Sat. I, 10.“ Den Namen des Tarutius nennt ausser Plu- 
tarch auch noch August. d. ciu. dei VI, 7. Nur auf einem Versehn 
der Abschreiber beruht es, wenn er bei Macrob. I, 10 Carutius heisst. 
S. Mommsen, C.I. L.I p. 409. 

**) Ueber Piso und seine Behandlung der römischen Geschichte s. 
Niebuhr, Röm. Gesch. I S. 240 und I S. 10ff.; über seine Benutzung 
durch Dionys Kiessling a. a. O. p. 36. 
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owv Aıodvreg lovogınn Yoapn7 TroooHMeEv Ti Te ArcO-JE0Lv 
zıv vow Bospwv oiy wg EueledcIn Toig Unmpkraus yevousvwv 
Anidavov eival paoıw.“*) 

Ob er sonst noch für die Geschichtserzählung selbst 
andere Quellen zu Rathe gezogen hat, erscheint mir sehr 
zweifelhaft; er sagt zwar c. 3: „ravemw ol uev 'Illav, ot de 
Peav, oi de Zıloviav övouctovor,“ hat dies aber entweder 
schon im Fabius vorgefunden, oder aus Dionys (I, 79) 
genommen; ähnlich ist es mit einer anderen Angabe dessel- 
ben Capitels: ‚,Tovrov (den Diener, welcher die Zwillinge 
aussetzte) &vıos DavorvAov Ovoucleogaı Asyovaw, ol Öd oö. 
tovrov alla Tov Aveldusvov,“ denn auch jene Angabe findet 
sich bei Dion. I, 84. er 

Cap. 9 und 10. Beginn der Gründung der Stadt und 
Tod des Remus mit einem Excurs über die Bedeutung der 
Geier in den Auspicien (c. 9 2. 32 bis zu Ende). — Veran- 
lassung zur Gründung einer neuen Stadt im Ganzen wie 
Dion. I, 85. Dann ist aber Plutarch genauer, wenn er die 
Roma quadrata als die Stelle angiebt, wo Romulus die Stadt 
habe gründen wollen; **) auch führt er zwei Versionen der 
Sage an, wie die beiden Brüder sich die Entscheidung ihres 
Streites von den Göttern geholt hätten. Die zweite, nach 
der Romulus seinen Bruder dabei betrogen, hat ausser ihm 
auch noch Dionys I, 86; an erster Stelle steht die gewöhn- 
liche, allgemein bekannte. An diese „peruulgatior fama“ 
schliesst er sich auch in dem Folgenden an, wenn er den 
Remus erschlagen werden lässt, weil er die Mauer über- 
sprungen. Dionys I, 86 und Liv. 1,7 geben diese erst an 
zweiter Stelle, bei beiden wird Remus in einem Streite, 
welcher in Folge jenes Auguriums entstanden war, getödtet. 
Als den Mörder nannte eine Quelle des Plutarch den Romu- 


*) Schmidt sagt p. 17: „Noui igitur (lecto Fabio) multum apud 
Pisonem Plutarchus neque exspectare neque inuenire poterat. Quare 
diligenter quidem eum inspexisse Plutarchum, neque uero pleno ore ex 
eo hausisse putauerim. Locum igitur certum, quem ad eum referam, habeo 
nullum.‘“ Ebenso lautet sein Urtheil über Dionys v. Halicarnass p. 25. 

**) Ueber diese s. Schwegler I, p. 417. Nur ein Versehn der Ab- 
schreiber ist es, wenn Plutarch den Ort, welchen Ronıus vorgezogen, 
‘Peuwvıov nennt; es muss ‘Peuwg:ov corrigirt werden, wie auch c. 11 
Anf. richtig steht. 
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lus selbst (so Liv. I, 7), eine andere den Celer (so Dianys. 
I, 87). Diese Ansicht hatte auch Valerius Antias vorgetra- 
gen, wie Liebaldt (de Valer. Antiate p.20), dem Kiessling 
a. a. 0. p. 22 beistimmt, richtig vermuthet hat: denn da nach 
Dionys (II, 13) Valerius Antias den Namen der Celeres von 
dem ihres Feldherrn ableitete, Servius (ad Virg. Aen. VII, 
603) aber weiter berichtet, dass ihn Romulus zum Dank für 
jene That zum tribunus equitum machte, so folgt daraus 
mit Nothwendigkeit, dass Antias den Celer für den Mörder 
des Remus gehalten hat. Es ist also nicht unmöglich, dass 
Valerius Antias auch hier von Plutarch benutzt ist,*) jeden- 
falls keine der erhaltenen Quellen, denn von Pleistinos, einem 
Bruder des Faustulus, ist uns, so viel ich weiss, sonst nichts 
bekannt; und den Faustulus lässt Dionys I, 86 seinen Tod 
in dem Treffen unmittelbar nach jenem augurium finden, 
wovon in der zweiten Version nichts steht. 

Cap. 11. Hergang bei der Gründung selbst nach 
Varro,**) wie die Vergleichung mit Quaest. Rom. 27, wo 
er als Quelle ausdrücklich genannt ist, lehrt. Auch die Her- 
leitung des Gebrauches aus Etrurien: „wmule wmv molv Eu 
Tubörpiag usramemddusvogs üvdoag legoig Tıoı IEeouois nal 
yoduuaoıv Ipnyovusvovs Exaora nal dıddoxovrag Woree Ev 
relern“ weist auf ihn hin; vergl. de 1. 1. V, 143: „Oppida 
condebant Etrusco ritu, ut multa, id est uinctis bobus, tauro 
et uacca interiore aratro circumgebant. sulcum.“ 

Cap. 12. Die bekannte Angabe über den Gründungstag 
Roms; über das Opfer an den Palilien; Berechnung des 
Tages und der Stunde der Geburt des Romulus und der 
Gründung Roms nach Tarutius, der sie auf Bitten des Varro 
angestellt. Hieraus und aus der Art, wie Plutarch diese 
beiden Gelehrten zusammen nennt (,„&v de rvoig xara Bab- 
öuwa Töv Yılöcopov xoövoıg, üvdga “Pouciwov & iorogig Pı- 


*) Schmidt p. 20 weist dem Valerius zwar auch noch andere Stel- 
len zu, stützt sich aber dabei allein auf den auctor de origine gentis 
Romanae, der eigentlich heutzutage bei einer gelehrten Untersuchung 
gar nicht mehr berücksichtigt werden dürfte. 

**) Wahrscheinlich aus dem 12. Buche der antiquitates humanae 
„quo initia Romanae urbis enarrat‘“ (Quint. I, 6, a S. Ritschl, Rh. 
Mus. N. F. VI, 8. 511, 
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Plioxwrarov, iv Tagovrıog Eraigog avroü, ıAnoopog ev 
Oli nal uadmuarınds, Krrtöusvog bE nal vng 7regi Tov zulvana 
us30dov Iewolas Evere nal donv &v avın nuegirrög ebvaı. 
tovrw rroovßelev ö Babbwv avayayeiv vv 'Pwuvlov yevaoır 
&ig Nusgav nal W@oav x. T. A.“), ergiebt sich als wahrscheinlich, 
dass Varro diese Berechnung in seine Werke aufgenommen und 
dass Plutarch seine genaue Kenntniss derselben ihm verdankt. 
Vergl. Cie. de diuin. II, 98. Solin. I, 18. Lydus de mens. I, 14. 


Cap. 13. Zusammensetzung und Grösse des Heeres, 
welches nur hier auf drei Legionen bestimmt wird; der 
Senat und die patroni, wie Dionys. II, 2. 8—10, welcher 
indess ausführlicher ist. Die verschiedenen Etymologieen des 
Wortes patricii, die Plutarch aufzählt, hat auch Dion. c. 8. 

Cap. 14. Raub der Sabinerinnen. Zeit des Ereignisses 
nach Fabius angegeben.*) Dann wird die Ansicht „ Einiger“ 
zurückgewiesen, welche den Grund jener That allein in der 
Kriegslist der Römer suchten; diese hat auch Dion. (II, 31) 
gekannt: „zig dE Ggnayig Tv alriav ol uev eig Omavıy 
yvvanncv avape£govow, 0 Ö’eis apogun sroA&uov,“ verwirft 
sie aber ebenfalls und tritt wie Plutarch der Ansicht -derer 
bei, welche den Grund zurückführen: „eig TO owwaıyaı gQı- 
Adrmva ngög Ts rehmorogwigovg rrölsıs Gvayxalav.“ Auch 
geben beide dieselben zwei verschiedenen Meinungen über 
den Altar des Consus an, so dass also entweder Plutarch 
den Dionys benutzt hat, oder beide dieselbe Quelle. Dass 
ich mich zu dem zweiten neige, dazu stimmt mich weniger 
der Umstand, dass Plutarch allein den Romulus mit einer 
akovoyidı xenoounuevov dasitzen lässt — denn solche Zu- 


*) Schmidt a.a. O. p. 12 folgert aus diesem Citat, dass Plutarch 
von jetzt an sich wieder dem Fabius angeschlossen habe „in uulgari 
fama referenda exceptis capitibus 21, 22, 26 usque ad cap. 27“ und 
schliesst dann sein Capitel über Fabius mit den Worten: „Ex his igi- 
tur uidemus, fundamentum uel quasi ossa uitae Romuleae Fabio deberi, 
quae ut carne expleat, alios scriptores acciuit.“ Doch ist er darin zu 
weit gegangen; aus jenem Citat darf man keinesfalls die Benutzung 
des Fabius auch für das Folgende schliessen, da diese Capitel sich so- 
fort als ein Conglomerat von aneinander geschobenen Notizen aus ver- 
schiedenen Quellen verrathen; was weiter beigebracht wird, um einzelne 
Nachrichten als Fabianisch zu erweisen, ist meist nicht beweiskräftig, 
es sind fast nur Anklänge an Livius und Dionys. 
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sätze hat Plutarch oft auf eigene Hand gemacht —, als dass 
er an dritter Stelle nach Juba oder nach Kiesslings (a. a. 0. 
p. 27) wahrscheinlicher Conjectur, nach Valerius Antias die 
Anzahl der geraubten Jungfrauen auf 683 bestimmt, wie 
auch Dion. II, 30, ohne dass dieser aber seinen Gewährsmann 
bei Namen nennt, ferner an zweiter Stelle nach Valerius 
Antias oder, wie Kiessling vermuthet, nach Juba auf 527, 
während Dion. II, 47 den Terentius Varro als Gewährsmann 
für diese Zahl nennt. Für eine weitere Vermuthung fehlt 
uns jede Basis. — Den Schluss des Capitels bilden einige 
Notizen über die Hersilia aus Zenodotus von Troezen. 

Cap. 15. Entstehung des Rufes Talasius. Zuerst die 
bekannte Erzählung, die auch Livius 1,9, Festus p. 351 
unter Talassio (aus einem „historiarum scriptor,“ dessen 
Name leider vernichtet ist) und Plutarch selbst Quaest. Rom. 
31 aus „Geschichtsschreibern‘‘ berichten; dann eine münd- 
liche Mittheilung eines gewissen Sextius Sulla aus Carthago, 
dass Tal. das Losungswort des Romulus gewesen, und die 
Ansicht des Juba, der eine aizia nrıdavwrege entgegenge- 
setzt wird aus Varro, wie die Vergleichung mit (Quaest. 
Rom. 31, wo sein Name genannt ist, beweist (s. Thilo a. a. 
O. p. 25). Auch die weiter aufgezählten Gebräuche sind aus 
den Quaest. Rom. (85. 29. 87) herübergenommen und stam- 


men ursprünglich ebenfalls aus Varro (s. Thilo p. 32 und p. 24). 


Cap. 16. Besiegung des Königs von Caenina und erste 
spolia opima. Zwar nennt Plutarch hier den Dionys, aber 
nur um ihn zu tadeln: „Pwutlov d’ovx öeIas grow &pnarı 
xonoaoFeı ıovvoros“ und dann zu widerlegen, ohne aber 
den Grund des Irrthums erkannt zu haben; denn Dion. 
(II, 35) hatte das Wort ferculum nicht verstanden und es 
für v&Joızeov genommen. Im Vorhergehenden hat Plutarch 
den Dionysius nicht benutzt, denn er weicht bedeutend von 
ihm ab und hat wahrscheinlich den Varro vor sich gehabt, 
den er auch eitirt. Vergl. ferner Marcell. 15, wo dasselbe 
Thema abgehandelt wird, mit Varro bei Festus p. 189. 
“Cap. 17 Verrath der Tarpeia (nach ein paar kurzen ein- 
leitenden Bemerkungen über die Besiegung der Städte Fide- 
nae, Crustumeria und Antemna) nach Fabius erzählt (natür- 
lich den Excurs Z. 19— 25 abgerechnet), wie sich aus der 


* 
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Vergleichung mit diesem bei Dionys. II, 33 —40 ergiebt. 
Welcher Autor es gewesen, der die Tarpeia selbst zur 
Befehlshaberin gemacht hatte, „evnIn röv Pouvlov amodeı- 
xvuwv ,“ lässt sich nicht erkennen.*) — Schliesslich einige 
Bemerkungen, die von der gegebenen Erzählung abweichen, 
aus Juba, Antigonus**) und Simylos. 

Cap. 18. Schilderung des Terrains, auf welchem die 
Schlacht zwischen den Römern und Sabinern geliefert wurde. 
That des Metius Curtius, ein Versuch, die bekannte Sage 
zu rationalisiren. Dies scheint zunächst Piso gethan zu 
haben, dem sich, wie er selbst sagt, Varro del.1. V, 146 
angeschlossen hatte, dann Dionys. Il, 42 und Livius’I, 18, 
wie aus der Vergleichung mit Varro folgt, endlich auch 
Plutarch, der indess kaum den Piso selbst eingesehn hat, 
sondern diese Version der Sage mit der vorausgehenden 
Schilderung des Terrains, die nothwendig dazu gehört, aus 


Varro genommen hat; freilich kaum aus der oben eitirten 
Stelle, wie es überhaupt zweifelhaft ist, ob Plutarch das 


Buch de lingua latina vor sich gehabt hat ;***) nur so viel kann 
aus ihr gefolgert werden, dass Varro jene Ansicht des Piso 
gekannt und sie getheilt hat. Der Kampf selbst ist ähnlich 
dargestellt von Livius I, 12, etwas abweichend von Dion. 
II, 42, der hier jedenfalls nicht Quelle gewesen ist; was 
auch von Livius gilt, da sich in dieser Vita nirgends bestimmte 
Anzeichen seiner Benutzung finden. 

Cap. 19. Die geraubten Sabinerinnen vermitteln den 
Frieden zwischen den kämpfenden Parteien. Auch hier 
weicht Plutarch wieder von Dionys ab, der wahrscheinlich 
dem Annalisten Gellius gefolgt ist (s. Kiessling a. a. O. p. 34), 
während wir hier die Catonische Darstellung lesen, freilich 
kaum unmittelbar aus ihm genommen. Denn mit Recht. 


*) Zwar wird Parall. min. 17 Aristides Milesius als Quelle für 
diese Nachricht angegeben ; doch ist dies eine offenbare Fälschung. 
S. Hercher, prolegg. in Plut. de fluuiis p. 17 ff. 

**) Der Name des Antigonus ist mit Unrecht vou Valkenaer ver- 
dächtigt worden; s. Festus p. 266 unter Roma. Dionys. ], 6. 

***) Wahrscheinlich sind es nur die antiquitates diuinae und huma- 
nae, die aetia und die vier Bücher de uita populi Romani, aus welchen 
Plutarch geschöpft hat. 
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schliesst Merkel (prol. ad Ou. fast. p. LXXXII) aus dem 
Citat des Cato bei Livius 34, 5, in welchem diese Version 
der Sage vorausgesetzt wird, dass auch die I, 13 gegebene 
ausführliche Darstellung, mit- der Plutarch übereinstimmt, 
aus Cato herrührt. — Die Friedensbedingungen im Ganzen 
wie Dion. II, 46, doch fehlt-bei diesem die erste: „zwv uev 
yvvaıniv vüs BovAousvag Ovvomeiv Toig &Xovow, WOreg Ei- 
entaı, sravrög Eoyov nal Aargelag sehmv Telaciag Apeuzvag“ 
und die Ableitung des Wortes comitium von dem zwischen 
den Römern und Sabinern geschlossenen Vertrage: ‚‚örcov 
. de vadra ovvedevro u&yoı vv Kouitiov naltivar‘ Korige yo 
Pwucioı vö owveideiv xahovoıv ,““ die sich ausser bei Zona- 
ras VII, 4, der hier den Plutarch ausgeschrieben hat, nir- 
gends findet. Varro hat de 1.1. V, 155 die gewöhnliche: 
„Comitium ab eo quod coibant eo comitiis curiatis et litium 
causa.“ 

Cap. 20. Einige neue Einrichtungen. Vieles allgemein 
bekannt, einzelnes aber nur hier überliefert, so zunächst 
Ehrenbezeugungen gegen die Frauen, ferner, dass jeder König 
erst „idie uera vv Exarov“ berathe. Wenn Plutarch die 
Ansicht zurückweist, dass die dreissig Curien nach den sabi- 
nischen Frauen benannt seien (so auch Liv. I, 13) mit dem 
Grunde: „zroAdei yag EXovoıw arco Xwoiww Tag rgoonyogias,“ 
so scheint er sich an Varro (bei Dion. II, 47) angeschlossen 
zu haben: „ziveg uEv ydo auvswv yoapovor — ÖworoaoFaL — 
TÜS PgATEaG ToLmnovta 0V0as — Ertwvvuong TÜV Yuramav 
7OLN0AL‘ TOOaVTaG ya elvaı yuvalnag Tüg Ertıngsoßsvoauevoc. 
Ovadowv dE Tegevriös Tour’ avroig TO u£oog oüxy Öuokoyei 
zrahcirepbv ve Ayam ni Tais novelaıs TeITvar Ta Ovduare 
üno Tod Pouilov xard mv cowWemw Tod zuAmdovg dıaigeow 
Te uEv an’ avdov Anpdevra nysuovwv, Ta Ö’ano Ton.“ — 
Die Erzählung von der Lanze des Romulus, die wieder 
grün wurde, findet sich ausser bei ihm nur noch bei 
Servius z. Aen. III, 46, aber auch da ohne Angabe eines 
Gewährsmannes. 

Cap. 21. Einrichtung von Festen, zunächst der Matro- 
nalien (ebenso Ouid. fast. IH, 167; Seru. Aen. VIII, 638), 
dann der Carmentalien, die ihren Namen von der Carmenta 
hatten. Ueber diese selbst und über die Etymologie ihres 
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Namens hatte Plutarch schon Quaest. Rom. 56 mehrere An- 
sichten beigebracht; diese werden hier wiederholt, doch mit 
der Abweichung, dass er die Carmentis jetzt die Gattin des 
Evander nennt, die er in den Quaest. Rom. der allgemeinen 
Ueberlieferung gemäss als seine Mutter bezeichnet hatte, 
wohl ein Irrthum an unserer Stelle. S. Schwegler, Röm. 
Gesch. I, p. 358. Die erste: „Tr» de Kaguevrav olovrai 
tıves uoiooev elvaı xvpiav avdeWrsum YyevEocews’ diö Hai 
runwow al unteges“ hatte auch Varro ausgesprochen (bei 
Gell. XVI, 16); die zweite — nur dass an allen anderen 
Stellen Carmentis die Mutter des Evander heisst — haben 
auch Solin. I, 10 (p. 7 Mommsen), Serv. ad Aen. VII, 51. 
131. 336, Strabo V, p. 230 und, ohne den früheren Namen 
hinzuzufügen, Dion. I, 31 und Livius I, 7. Die zweite Ety- 
mologie des Namens, wie ihn „Erin zuidarciregov agyegıın- 


yevovoıw“ findet sich, so viel ich weiss, nur hier. 
Die Lupercalien. Auch hier scheint Varro zu Grunde 


gelegt zu sein. 
Vergl. 
Plut.: 
deätaı yao & 
nueguus ArO- 
gpoaoı Tod @e- 
ßoovapiov un- 
x a\ I ’ 
vos, 09 xud0Q- 
010v Üv rıg 8Q- 
unvevosıE, xl 
Tnv Nusoov Exei- 
nv TO maAaıov 
&xakovv Deßoc- 
Tıv. Tovvoua de 
nn c o- € 
eng Eogrng &Aln- 
yıori omualve 
Aincıo, Kal do- 
xei did TOd- 
To sraurcahaioc 
EYE Be ‚SR, 
are Aoradwv 
elveı Tv rregi 


Evavdoor. 


Varro del.1.V, 13: 

Lupercalia dieta quod in Lupercali lu- 
perci sacra faciunt. Rex quom ferias men- 
struas Nonis Februaris edicit, hunc diem 
februatum appellat. Februum Sabini pur- 
gamentum, et id in sacris nostris uerbum ; 
nam et Lupercalia februatio, ut in anti- 


quitatum libris demonstraui. - (s. auch. 


8. 34.) 


Ferner Varro bei August. d. c. d. 
XVIO, 17: 

Nec idem propter aliud arbitratur 
historicus in Arcadia tale nomen affietum 
Pani Lycaeo et Ioui Lycaeo, nisi propter 
hanc in lupos hominum mutationem, quod 
eam nisi ui diuina fieri non putarent. Lu- 
pus enim graece Avxog dieitur, unde Lycaei 
nomen apparet inflexum. Romanos etiam 
Lupercos ex illorum mysteriorum uelut 
semine dieit exortos. 
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Dann werden (Einiges auch Quaest. Rom. 68) die 
Gebräuche an den Lupercalien beschrieben, ausführlicher als 
an einer anderen Stelle, doch ohne dass sich ein sicheres 
Anzeichen den Quelle auffinden liesse. Dazwischen gescho- 
ben sind zwei Citate, eins aus Butas, welches „airias uv- 
Ywdeıg Ev Eleysioıg regt av Poucixwv‘ behandelt hatte, 
ein anderes ays C. Acilius, beide dieses Fest betreffend. 

Cap. 22. Einsetzung der Vestalinnen wie Dion. II, 64, 
wo ebenfalls die Streitfrage erörtert wird, ob jene von Romu- 
lus oder von Numa herrührten. — Wiederauffinden des 
lituus nach dem Gallischen Brande wie Dion. XIII, 5 (und 
auch sonst oft: Verrius in den Pränestinischen Fasten aus 
Lutatius a. d. X. Kal. April. Orelli corp. inser. II, p. 386, 
Cicer. de diu. I, 17, 30. Valer. Max. I, 8, 11). — Gesetz des 
Romulus über Ehescheidung, dessen Bestimmung, dass es 
erlaubt sei, die. Gattin ri xAsıdav UrcoßoAf zu. verstossen, 
auch von Fabius Pictor (bei Plin. n. h. XIII, 89) gekannt 
war: „Fabius Pietor in annalibus scripsit matronam, quod 
loculos, in quibus erant claues uinariae cellae resignauisset, 
a suis inedia mori coactam.“ Nicht so vollständig ist die 
Aufzeichnung bei Dion. II, 25. — Der Begriff eines parri- 
cida s. Paul. Diac. u. d. W. p. 221 M. 

Cap. 23. Tod des Tatius im Ganzen wie Liv. I, 14 
Dion. HI, 51 —53 unterscheidet nicht zwischen Laurentern 
und Lavinaten, doch scheint er gemeint zu sein, wenn Plu- 
tarch aus „Einigen“ hinzufügt, dass Romulus sich die Mör- 
der des Tatius zwar habe ausliefern lassen, dann aber 
„agpelvaı pnoavza povov povo Askvodaı““ Vergl. Dion. II, 
53: „Erreudn dinaudrega Ebonovv Asysır Ta Pia TIUwpnod- 
usvoı Toig Breioıg areAvoe Ting airiag.“ Varro’s Worte d. 
1.1. V, 152: „In eo Lauretum ab eo quod ibi sepultus est 
Tatius rex, qui ab Laurentibus interfectus est“ setzen die 
Erzählung, wie sie Plutarch und Livius geben, voraus; 
ungenau ist es also, dass Plutarch das Armilustrium als 
Grabstätte des Tatius angiebt (s. Schwegler, Röm. Gesch. 
I, S. 516). — Eroberung von Fidenae nach zwei verschiede- 
nen Relationen. Die erste scheint auch Dion. II, 53 vor sich 
gehabt zu haben, ohne aber wie Plutarch das „Urroreueiv rov 
zrvlcv TAG OTEopıyyag“ zu berichten ; die zweite hat Liv. I, 14. 
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Cap. 24. Pest in Rom nach dem Tode des Tatius. Süh- 
nung der Stadt. Beide Thatsachen nur von Plut. (nach ihm 
Zonar. VII, 4) ausführlich überliefert. S. Schwegler I, S. 522. 
Dionys gedenkt derselben II, 54 nur mit den Worten: „uera 
zodtov Tov rroAsuov (dem mit Fidenae) Zrri Kaueeivovs 
Eoroarevoev Enıdeusvovg Toig rraga oploıw Eroinoıg xaI” Ov 
xoovov Erauvev 1 Pwuelov möhıs Uno v0oov Aouunng“ und 
beschreibt dann gleich den Krieg. Aehnlich beginnt Plu- 
tarch: „zroiv de Ankaı vov Aoıuöv Erredevro Kaueguoı “Pw- 
naloıg xai xoreöpanor Tmv Xugav Ws Advvarwv duvveodaı 
dıa Tö rcadog,“ hat aber dann Mehreres, was bei Dion. 
fehlt, so die Anzahl der Gefallenen, die Verfügung, welche 
Romulus über die am Leben gebliebenen Camertiner und ihr 
Gebiet trifft, und die genaue Angabe des Tages, an dem 
römische Colonisten nach Camerium geschickt worden seien, 
welcher in den Fasten als der des Triumphes bezeichnet 
wird. Am Schlusse berichten dann beide in gleicher Weise, 
Plutarch: „Er de roig &Aloıg Aagvooıs var yahnovv Exduuce 
tegoınncov && Kouspiag‘ Todro dE aveornov Ev To leo 
rot Hoyeiorov,“ und Dion.: „xei drro Tov Aagvowv TEIQLT- 
rov xalxovv üvednne vo “Hoyeiorw;“ während dann aber 
Dion. fortfährt: „ai ag’ aüro tiv idiav Eornoev eindva 
Errıyodwas “EAlnvinois yoduuacı Tas Eavrod mrgdbeus,“ 
beschreibt Plutarch jene Statue genauer: „zzomodusvog &av- 
toöv ‘Örr6 Ninng Orepavovusvov.“ Wenn also auch beide 
Autoren von einander unabhängig sind, so ist doch so viel 
sicher, dass sie beide dieselbe Quelle vor sich gehabt haben. 

Cap. 25. Krieg mit Fidenae ganz anders dargestellt 
als von Livius I, 15 und Dion. II, 54, hier über alle Maassen 
übertriebene Zahlen, so dass selbst dem Plutarch „zo d’ür’ 
Eviov Aeyöusvov xoudn uvdodss — uähhov ÖE OAws ürıyorvov “ 
erscheint, wenn in einer der Schlachten dieses Krieges Ro- 
mulus 7000 Feinde mit eigner Hand erschlagen haben soll. 
(Doch wohl aus Valerius Antias?) Die Friedensbedingungen 
dann aber wieder ganz wie Dion. I, 55. Der Tag des 
Triumphes wie in den Fasten, der Triumph selbst und ein 
daraus entstandener Gebrauch bei den Capitolinischen Spielen 
wiederholt aus Quaest. Rom. 53. (Dasselbe nur verstümmelt 
bei Festus p. 322 unter Sardi.) 
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Cap. 26—27 Z. 15 des. Romulus spätere grausame 
Herrschaft. Auch hier hat Plutarch aus keinem der noch 
vorhandenen Autoren geschöpft, nur Weniges findet sich bei 
Dion. (II, 56) wieder, Einiges bei Cassius Dio (fr. 5, 11 Bk.), 
mehreres aber hat Plutarch allein, z. B. dass Romulus sich 
mit vielem Prunk umgeben und Land an seine Truppen auf 
eigne Hand vertheilt habe. 


Cap. 27 2.15 bis zu Ende. Tod des Romulus. Als 
Todestag werden die Nonen des Quintilis angegeben, der 
Tag der Caprotinischen Nonen (s. c. 29). *) Ueber den Tod 
selbst giebt Plutarch zwei Versionen, wie Livius I, 16 und 
Dion. II, 56; nach der einen wurde Romulus von den Sena-, 
toren umgebracht, nach der andern, der sich Ennius in sei- 
nen Annalen angeschlossen hatte (s. Vahlen, quaest. Ennian. 
p. XXXVII), von den Göttern in den Himmel erhoben. 


Cap. 28. Vision des Proculus (nebst zwei Parallelen 
aus der griechischen Geschichte), wie Liv. I, 16 und Dion. 
II, 63, auch von Ennius in dieser Weise men ee Vah- 
len a. a. O.). 


Cap. 29. ” Trv ÖE yevousp Errovuulov To Pouvip Tov 
Kvgivov 0 i uEv ’Evvalıov zugo0ayogsvovow ol de örı Todg. 
rokitacg Kvoitag wvduolov, ol dE ımv aiyum n To dev Tovg 
srakauodg nupıv wvöuaLov x. T. 4,“ ein ungeschicktes Excerpt 
aus Varro, dessen Ansicht klarer und ausführlicher von Dion. 
II, 48 mit Angabe des Gewährsmannes referirt ist. S. Mer- 
‘kel a. a. O. p. CCXXXVI und Schwegler I S. 495. Ebenso 
glaube ich die nun folgende Schilderung des Festes der Po- 
plifugien und der Caprotinischen Nonen, sowie die zwei 
Relationen über den Ursprung derselben auf Varro zurück- 
- führen zu dürfen; denn auch er kannte die Ueberlistung der 


*) Oder sollte hier vielleicht eine selbstständige Berechnung des 
Tarutius zu Grunde liegen, da an jenem Tage eine Sonnenfinsterniss 
stattgefunden hatte? vergl. „Ev re yap ro Bıaoug Täs untoös avtoü — 
Tov nAıov Exrkıneiv paoıv SLoy — Ey Te Ti Televri alrov tauro Ovußivar 
A£yovoı nd9og.“ Auch Solin. I, 20 (p.9 Mommsen) hat diesen Tag als 
den Todestag des Rom. aufgezeichnet, dessen Angaben häufig auf 
Varro, wenn auch mittelbar, zurückgehn. Vergl. Mommsen praefat. 
p. XVI XXX. 


Die Quellen Plutarchs, 11 
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Fidenaten durch die römische Magd Tutula oder Philotis, *) 

und Macrobius (Sat. I, 11, 36ff.), der bekanntlich sehr fleis- 
sig den Varro ausgebeutet hat, berichtet jene ebenso wie 
Plutarch.**) Freilich leitet der letztere aus diesem Ereigniss 
nur das Fest der Caprotinischen Nonen her, doch da Varro 
d.1.1. VI, 18 auf eben dasselbe als aufdie Veranlassung der 
Poplifugien hindeutet, so ergiebt sich, dass er beide Feste für 
zusammengehörig gehalten hat.***) — Schliesslich wird die 
Anzahl der Jahre, die er gelebt und regiert, angegeben ‚wg 
örcavres ÖuoAoyodoıy oL Tüg rrepl würov Ovyyohrlavres I0To- 


eig“ (Dion. II, 56). }) 
Numa. 


Cap. 1. Nachdem Plutarch eine Aeusserung eines gewis- 
sen Clodius }}) über die geringe Glaubwürdigkeit, welche 


*) Varro d. 1.1. VI, 18, doch hatte er in den antiquitates, wie er 
selbst an dieser Stelle sagt, noch genauer darüber gehandelt. 

**) Vergl. Plut.: „sepanawa Bilwrls ws d’ Eyıoı A£yovoı Tov- 
role xeAovueyn“ und Macrob. 8. 38: „ancilla nomine Tutela seu 
Philotis.“ 

*+*) Preller, Röm. Mythol. S. 255 verlegt zwar die Poplifugien auf 
den 5., die Nonae Caprotinae auf den 7. Juli, doch s. Schwegler, I, 
S. 532 A.6, der mit Recht beide Feste für identisch hält. — Die erste 
Ansicht über den Ursprung des Festes berichtet auch Dion. IT, 59, 
welcher namentlich im zweiten Buche viel aus Varro geschöpft hat. 

+) Schwegler, I, S.517 Anm. 1 stellt die Angabe Plutarchs als 
eine abweichende der des Dionys und der anderen Autoren gegenüber, 
hat aber nicht berücksichtigt, dass Plutarch „zeoooge utv &rn xal 
zevıneovro yeyovus“ sagt, Dion.: ,zevrnxoozov dE za) nı&untov 
Eros &yomw ano yevcas,“ dann umgekehrt Plutarch: „oydoov di Baoı- 
Aevam Exeivo zu) ToLRxo0T0V LE avdounav dpamıodHvaı ,“ Dion.: „Ente 
utv En xal Toaxovre Baoılevong.“ 

rt) Die sehr zahlreiche Litteratur über ihn s. Schwegler I, S. 39 , 
A. und I, 8.11 A.5; die einen (Niebuhr, Röm. Gesch. II, 3 u. Vortr. 
I, 38 u. 84 und Schwegler a. a. O.) identificiren ihn mit dem bekann- 
ten Claudius Quadrigarius; andere (Müller F. H. G. IV, p. 364) mit 
dem Historiker Clodius Lieinus (s. Hullemann, Mnemosyne V, p. 307 ff.), 
Lewis (Glaubwürdigk. der röm. Gesch. I, p. 161ff. d. Uebers.) mit Pau- 
lus Clodius, von welchem Appian d. reb. Gall. I, 3 yoovıxad ouvrafeıs 
erwähnt, C. Fr. Hermann endlich (Gött. gel. Anz. 1849 8. 1460) mit 
einem Bekannten des Cicero Servius Clodius , der von ihm als ein homo 
litteratus gerüähmt wird. — Eine sichere Entscheidung lässt sich kaum 
treffen, doch hat Schwegler zwei nicht unwichtige Umstände für seine 
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die Denkmäler der römischen Geschichte vor dem Gallischen 
Brande verdienten, referirt hat, widerlegt er die bekannte 
Ansicht, dass Numa ein Schüler des Pythagoras gewesen 
sei durch zwei Gründe, von denen er nur den zweiten 
überliefert hat, aber freilich ebenso gut der Vergessenheit 
hätte anheimfallen lassen können. Trotzdem er aber hier 
erklärt hatte: „oAms — undev "Ellmıxng neıdevoewg Noud 
uereivar,“ so führt er doch c. 14 eine grosse Menge von 
ähnlichen Einrichtungen des Numa und Pythagoras auf und 
scheint also die dort geltend gemachten Gründe während 
des Schreibens wieder ganz vergessen zu haben; vergl. c. 8: 
„eE wv nal udluora Aoyov 2oyev h 0opia xai ı raldevong 
tod avdoög, wg IlvFaydor ovyysyovörog‘ und ähnliches oft. 

Cap. 2 und 3. Interregnum und Wahl des Numa. Der 
Tod des Romulus und die Vision des Proculus wiederholt 
aus Romul. 27 und 28. Die Wahl des Numa im Ganzen 
ebenso wie bei Dion. I, 57 — 58, doch nicht aus ihm genom- 
men, denn die Zahl der Senatoren giebt Plutarch auf 150 
an, Dionys auf 200 (Livius auf 100), und über die Persön- 
lichkeit des neuen Königs bietet er Mehreres, was Dionys 
übergangen hat, nämlich den Tag seiner Geburt (den ausser 
ihm nur noch Cassius Dio 6, 5 p. 8 Bk. überliefert hat) und 
seine Verheirathung mit der Tochter des Tatius; endlich 
nennt er seinen Vater nicht wie Dionys u. A. Pompo, son- 
dern Pomponius. | 


Cap. 4. Beispiele des Umgangs von Göttern mit Men- 
schen aus der griechischen Geschichte. 


Cap. 5—6. Rede der Gesandten, welche dem Numa 
die Krone anbieten, und dessen Antwort. Nirgends so aus- 
führlich, doch scheint Dionys wenigstens aus derselben Quelle 
geschöpft zu haben, wenn auch er dem Vater des Numa 
einen besonderen Einfluss auf die Entschliessung seines Soh- 
nes zuschreibt. Vergl. Dion. II, 60: „wg de 0% re adeAgpol ro0- 


Ansicht geltend gemacht, die uns wenigstens zunächst, bis etwas Bes- 

seres gefunden wird, auf seine Seite ziehn: erstens dass Quadrigarius 

sein Geschichtswerk mit dem Gallischen Brande begann, zweitens dass 

auch Livius (VI, 1), welcher diesen gekannt, ausdrücklich über den 

Verlust aller Geschichtsdenkmäler durch den Gallischen Brand spricht. 
11* 
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Exeıyro Amagoüvreg anal Televrov 6 narng oo“ n&iov Tni- 
xavı ruum didousevp anwselodear,“ und Plut. 6: „oO re 
sang “al 6 Moagxıog („Tv ovyyeriv eic“ c. 5 genannt) 
Eneivov ueraoravıwv ldig rrooonsiusvoı Töv Nouäv Errerdov 
deyeoFoı ueya nal Heiov dogov.“ 

Cap. 7. Seine feierliche Einholung in Rom wie Dion. 
II, 60, sonst aber wenig Uebereinstimmendes; am Schlusse 
des Capitels eine Etymologie aus Juba, um durch dies Ana- 
logon die vorausgehende Etymologie des Wortes flamines 
(die offenbar aus der missverstandenen Varronischen hervor- 
gegangen ist. s. Varro d.1.1. V, 84. Paul. Diac. p. 87 s. u. 
flamen Dialis. Seru. Aen. VIII, 664) zu stützen. 

Cap. 8. Zuerst schildert Plutarch allgemein seine Regie- 
rungsprincipien und wie er das Volk „xas goßovg Tıväag 
anayyeliwv raga Tov JEov xal paouara dauudvwv aAAöxora 
xl YPwvag ou evusveig Edovkov Hai Tarıeıym Enoleı Timw 
dıavorav avrwv Uno deioıdauuovlac,“ kommt dann auf die 
Aehnlichkeit zwischen Numa und Pythagoras zu sprechen, 
und führt in diesem sowie im 11. und 14. Capitel eine Reihe 
von Verordnungen des Numa, die uns grossentheils nur von 
Plutarch mitgetheilt werden, auf Pythagoreische ‚Lehren 
und Grundsätze zurück. Dasselbe Thema hatte auch der 
Rhetor Castor aus Rhodus behandelt, welchen Plutarch selbst 
in den Quaest. Rom. 10 citirt: „A wg Kaorwo Atysı, Ta 
Pwuaina vois Ilvdayogınois ovvoeww.“ Es ist also nicht 
unwahrscheinlich, dass dies Werk auch den in Rede stehen- 
den drei Capiteln zu Grunde liegt, während andererseits auch 
hier wieder mehrere Spuren auf Varro hinführen, so dass 
_ wir zwischen diesen beiden Quellen schwanken; vergl. Varro 
bei August. de c. d. VII, 35: „Quod genus diuinationis idem 
Varro a Persis dieit allatum, quo et ipsum Numam et 
postea Pythagoram philosophum usum fuisse commemorat: 
ubi adhibito sanguine etiam inferos perhibet seiseitari et 
verpouavreiav graece dieit uocari“ mit der oben ausgeschrie- 
benen Stelle des Plutarch und den darauf folgenden Worten, 
und Varro bei Augustin. d. c. d. IIII, 31::*) „Diecit etiam an- 
tiquos Romanos plus annos centum et septuaginta deos sine‘ 


*) So auch August, VII, 5 u. Tertull. apol. 25. 
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simulacro coluisse“ und Plutarch: „Ovre yao &xeivog aiodn- 
Tov n nasInrov, dogatov dE nal annpazov xal voncov Örehdu- 
Bavev elvar TO ngWrov, odrog Te dıendivoevr WIEWITOEGN 
xai Emduogpov einova Feovd Pwuaiovs vouilsv‘ 000’ Tv rag’ 
avrois ovre ygarıröv ovre nıhactov Eidos HEov rgöTegov' Al 
Ev Exnarov Eßdounxovra Toig noWroıg Ereoı vaovg 
uEv oixodouovusvor xal nalıddag lspag iorwvrag, üyalııa dE 
ovdEv Euuogpov rroolusvor dısrelow.“ — Dass die Römer 
dem Pythagoras und Alcibiades eine Statue errichtet, berich- 
tet wie Plut. c. 8 Ende auch Plinius 34, 26, der den Varro 
im index auctorum zu diesem Buche aufzählt. 

Cap.9 bisZ.29. Einsetzung der Pontifices mit drei Etymo- 
logieen des Wortes, von welchen Varro del. 1. V, 38 die erste 
und dritte mitgetheilt hat, indem er die dritte billigt, die erste, 
welche von Scaevola aufgestellt war, verwirft. Die Functio- 
nen des pontifex maximus giebt dann Plutarch genau so an, 
wie Dion. II, 73 die des ganzen Collegiums. Vergl. Plut.; 
„6 dE uEyıorog Tov rovripinuw olov 2EnynTod xel re0- 
pnrTov uällov de iegopavrov raıw eiinyev,“ und Dion.: 
„tois ve Idiwreug — Eänynral yivovraı (die Pontifices) xai 
zoeopitaı — niepi de Tv legüv ** dore ei Bovkerai rıg 
avrodg lepodıdaonalovg naheiv cite legovöuovg eiTe legopviu- 
xag EiTe og Nusis abıwvusv, iegoEPAYTaG, 00x Äuagrioerau 
toü aAndoüg.“ Daraus hat Schwegler I, S. 121 den Schluss 
gezogen, dass Dionys hier die Quelle des Plutarch sei; indess 
wenn man auch sonst eine solche Divergenz auf die Flüch- 
tigkeit des Plutarch zu schieben berechtigt ist, so hat dies 
doch hier seine grossen Bedenken, da nach einer anderen 
Ueberlieferung (Liv. I, 20 s. Schwegler I, 8. 542 A. 5) es 
zuerst nur einen pontifex gab, und also Plutarch, während 
er am Anfang des Capitels sich an die gewöhnliche Tradi- 
tion angeschlossen (,Nou& de „os ıyv Twv dexısgewv, oüg 
Ilovrigirag nalovor, dıavafıv nai Aaraoraoıvy anodıddaaı “), 
sich dann zur zweiten gewandt zu haben scheint. 

Cap.9 2.30 bis Ende und 10. Einsetzung der Vestalinnen 
(mit einem Excurs über die heiligen Feuer und ihre Bewachung 
bei den Griechen) theilweise ganz wie Dion. II, 66. Vergl. Plut.: 
„@g XaFagRv Xi ÜPIApTOv NV TOD 7Evoög VÜolav AxnodToLg 
xai Auavroıg sragerıdeußvov owueoıw,“ und Dion.; „Ozı z,ög 
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us auiaveov, Kagdevos d’ üpdagrov, To Ö’ ayvorarp Tüv 
Ielwv Tö xataprarov row Iymrav gilov;“ ferner Plut.: 
» \ % Ian € \ w c m ’ > AN \ \ 
„EyıoL UEV 00V o0dEv Uno Twv Isodv napIErwv Al 7 TO 
„ 07 en ad ’ BL \ y ’ 
&oßsorov Erzivo Poovgeiodea rüpg vonilovaw. Evrıor dE Eeivar 
x > [4 C „ [4 \ [ cc . r 

Tiva Paoiv adEara Tols KAloıg leg xovrıroueva“ und Dion.: 
„eiol dE Tiveg Of Yacıy &Ew Tod uvoog anrößhmra vois ükkoıs 


icon xeiodei viva &v vo reusveı ng Feüg.“ Dann 


Plut. c.10, 2.5—15: 


Dion. D, 67: 


colo.In dE Taig iegaig ragF&-\xg0vov dE TeLaxovreecH Eve 


€ \ w [4 c ’ 

yoıg vo Tod Baoılzwg Ayveic 
Tenxovraetıg, Ev. vv uo 
zOWTV Öexaeriav & yon dgüv 
4 \ \ [4 a 
uov3avovoı, tiv ÖE Eon © 
’ nd x \ 
neuaInKaoı deWOoL, Tmv ÖE 
Teiemv Eripaug atrai dıda- 
oxovow. Eita avairar € 
PovAousvn UETE Tov xXoovov 
Tovrov N0N Rei yduov uere- 
Aaußaveıv xal rroög FEregov 
toareoIaı Biov analkayelon 
Tng legovoylag. Aeyovraı de 

> x L4 > ’ 

ov NoAAnLTavenv LOTTACAOFaL 
eiv Bdeıav V00E Konacausvarg 
XonoTa redyuara Gvvruyeiv, 
AA ueravoig ai Karnpeig 
ovvovoaı Tov Aoırcov Blov Eu- 
Balziv vas üllac eis deioı- 
daıuoviay, WOTE UEXEL NEWS 


vüTüg Avayaclov dyvag yauwv 
Iunnolovoag te nal alla Ion- 
, \ [4 K4 / 
OKEVOVCAG xara vouov, Ev g ÖEx“ 
x % 4 > x pP) 
uEv Evn uavdaveıy avrag Eder, 
dene Ö’Enıreisiv va lega, va de 
Aoına dena dıdaaneıy Er£pag. Ex- 
zUAmEWFELONG dE TNG TOLEKOVTaE- 
tiag oVdEv Tv TO xWÄDCOV Tag 
> ’ \ [4 
Boviou&vas ArodElvag Ta OTEu- 
uora xai va Aoırca rRgKONUATIS 
1E0woVVnS yausiodaı. nal Ervoin- 
0a» Tiveg TOOTO sravv Öllyaı, ig 
ülnioı oweßnoov ai Telsvrai 
ov Biwv xai 00 sravv Eüruyeis, 
vote dv olwov Aauußavovoaı 
Tag dxeivuv Ovupogas ci 
koınei nagFEvoı EVoVOL TTaE6 
ch IED uexgı Iavarov, Tote 
dE eig Töv vng Enlunovong dgıd- 


nei Favarov drareleiv Eynap-| uov Er&pa ralıw Vo Tuw lepo- 
TEe00VOaG nal rrapdevevousvac.| pyavriw Arodelwwvrau. 
So sehr dies aber auch bis ins Einzelnste übereinstimmt, 


so finden wir doch dazwischen bei Plutarch Mehreres, was 
Dionys nicht hat, so dass wir also entweder die Benutzung 
einer zweiten Quelle neben Dionys annehmen müssen, oder 
die einer beiden gemeinschaftlichen dritten. So fehlt bei 
Dion. der zweite Grund, den Plut. (Z. 34) anführt, warum 
Jungfrauen die Bewachung des heiligen Feuers übertragen 
sei, ferner die Namen der vier ersten Vestalinnen und das 
Genauere über die Bestrafung dieser Priesterinnen; endlich 
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weicht Plut. von Dion. ab, indem er den Servius Tullius die 
fünfte und sechste Vestalin hinzufügen lässt, was nach Dion. 
III, 65 schon Tarquinius Priscus gethan haben soll. 

Cap. 12. Ausgehend von der Pflicht der Pontifices — 
es ist hier wieder von einem, Collegium die Rede — „ra 
regl Tag Tapag zrargıa Tois xonkovo“ zu erklären (vergl. 
Liv. I, 20: „iusta quoque funebria placandosque manes ut 
idem pontifex edoceret“) bespricht er einige Verordnungen 
des Numa über die Trauerzeit,*) dann das Institut der Fe- 
tialen. Während aber in dem ersten Theile keine Berüh- 
rungspunkte mit Dionys vorhanden waren, stimmt er in dem 
zweiten so mit ihm (II, 72), dass dieser Theil sehr wohl aus 
ihm entnommen sein kann. Den Schluss bildet die bekannte 
Erzählung über die Betheiligung der römischen Gesandten 
an dem Kampfe gegen die Gallier. In Betreff des Näheren 
wird auf die Biographie des Camillus (ce. 18) verwiesen. 

Cap. 13. Einsetzung des Saliercollegiums. Plut. eitirt 
hier den Juba, hat aber aus ihm offenbar nur die unmittel- 
bar vorausgehende Etymologie genommen, wie der Zusatz: 
„yAzousvos EEellnwiocı vovvoua“ lehrt. Mit Dion. (II, 70) 
stimmt er auch hier wieder nur in der Beschreibung des Ritus 
überein, das -Uebrige ist aus einem andern Autor geschöpft, 
wie mir scheint aus Varro, jedenfalls die Bemerkung, welche 
in den letzten Worten Plutarchs enthalten ist: „Oi de od 
Berovgıov Mauovgıov eival paoı Tov Köouevov AAlcı Overegsu 
usuooiau, Öreg dori nahaıcv uynurv.“ Vergl. Varro del.l. 
VI, 45: „Sali quod cantant, Mamuri Veturi, significant, 
ueterem memoriam.“ | | 

Cap. 15. Drei Anekdoten, um den Verkehr des Numa 
mit den Göttern und sein Vertrauen auf dieselben zu schil- 
dern. Die mittlere ist die bekannte, wie Numa erst den 
Pieus und Faunus betrunken macht, diese von ihm bezwun- 
gen ihm Zauberformeln mittheilen müssen, um den Jupiter 
vom Himmel herabzurufen, und wie Jupiter durch seine 
Schlauheit dahin gebracht wird, das verlangte Menschenopfer 


*) Unter den Aoyıwraroıs Pouelwv ist wahrscheinlich Varro zu 
verstehn, wenigstens hatte dieser den Namen der Libitina von lubere 
abgeleitet, de 1.1. VI, 47. August. d. c. d. II, 8. 
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aufzugeben. So erzählt sie aus Valerius Antias Arnobius V, 
1, mit dem Ovid fast. III, 285 — 344 auf das Genaueste 
übereinstimmt. Plutarch weicht nur in so fern ab, als er 
noch eine andere Version anführt, nach der schon Picus und 
Faunus die Sühnmittel angeben; abgesehn hiervon wird aber 
‚die Anekdote auf Valerius Antias zurückzuführen sein.*) Die 
dritte ist sonst nirgends überliefert, die erste ausserdem noch 
von Dion. II, 60, und das so, dass beiden dieselbe Quelle 
vorgelegen haben muss, also wahrscheinlich auch hier wieder 
Valerius Antias (s. Kiessling p. 21). 

Cap. 16. Numa errichtet der Fides einen Tempel wie 
Dion. I, 76; dagegen wird sonst nirgends ausser bei ihm 
überliefert, dass er auch dem Terminus einen geweiht habe. 
Der Cultus dieses Gottes wird (Z. 3— 8) ebenso beschrieben 
wie von Dion. II, 74; auch das, was Plutarch über die Ver- 
theilung von Aeckern unter Aermere (Z. 14 —- 16) berichtet, 
kann aus Dion. II, 62, und was er über die Eintheilung der 
römischen Feldmark bemerkt, aus Dion. II, 76 genommen 
sein. Weniger sicher ist es, woher das stammt, was Plutarch 
über den Widerwillen des Romulus gegen einen geordneten 
Besitzstand aus den Quaest. Rom. 15 hier wiederholt hat. 

Cap. 17. Eintheilung in Handwerkerzünfte, nur hier so 
ausführlich. Die Reihenfolge, in der Plutarch jene Zünfte 
aufgezählt hat, muss eine bestimmt festgestellte gewesen 
sein, wenigstens sagt Plinius 34, 1, dass das Collegium der 
fabri das dritte, 35,59, dass das der Töpfer das siebente 
gewesen sei, und von diesen nimmt bei Plutarch das erstere 
denselben, das andere den achten Platz ein. 

Beschränkung der patria potestas . auf unverheirathete 
Söhne wie Dion. II, 27. 

Cap. 17— 19. Kalenderverbesserung im Wesentlichen 
nach Varro. Zwar erwähnt Plutarch c. 19 mehrmals abwei- 
chende Ansichten, indess auch diese hat er, wie sich bei 
den meisten nachweisen lässt, ans jenem herübergenom- 
men. **) So sind zunächst die Etymologieen der Monats- 


*, Nach Liebaldt’s (de Val. Ant. p. 20) wahrscheinlicher Vermu- 
thung hat dieser sie wieder aus dem Rationalisten Piso. 
**) Ueber das Sachliche s. Mommsen, Röm, Chronol. S. 46 fl. 
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namen alle aus Varro *) entlehnt. S. Varro d.1.1. VI, 33 
bis 34. Varro bei Censor. d.d.n. 22, 9; vergl. auch Macrob. 
Sat. I, 12 — 13, der ohne Zweifel hier ebenfalls den Varro 
vor sich gehabt hat. — Varro aber hatte neben seiner eige- 
‚genen Meinung die des Fulvius und Junius zugleich mit auf- 
geführt: auch sie hat Plutarch nicht verschmäht, um sich den 
Schein einer ausgedehnteren Quellenbenutzuug zu geben. Vgl. 


Varro .d.11 VL 33 Plut. ce. 19: 

(dazu Censor. 22, 9f.). |dsvregov dE vov Arcgihluov Enwvuuov 

Secundus ut Ful-|övra Tjs Apoodirng, ev @ Jvovoi ve 
uius seribit et Iunius)z7 JeD xai raig walavdag Eoteparw- 
a Venere, quod ea|usvaı ai yuvaixss uvooivn Aovovrau' 
sit Aphrodite, quo-|Tiweg de ou dia vw "Agyoodirmw Tov 
ius nomen ego anti-|ArglAlıov pacıv, AAN worreg Eye 
quis litteris quod nus-|zovvoue WıAov, ArcoilAov neninodar 
quam inueni, magis) ov ufve Tügfapıryg weas dnuelovong 
puto dietum, quod uer|&olyovraxai avanakvrırovra vovg BAa- 
omnia aperit, Apri-|ozovc rwv pvrür. Tovro yao n yAorra 
lem. |onueiveı. **) 

Varro bei Censorin. 22, 12: Plut. 19: 

Maium uero (quae erat|z@r Öd’ &yeöng rov usv Maiov 
sententia Fului Iunique cf.\xaAovoı do Moias. "Egun 
-8.9) non a maioribus sed a|yao dyıeowraı. vor de "Iovvıov 
Maia nomen accepisse, quod| arz0 zug “Hoaus. Eici dE riveg 
eo mense tam Romae quam| or zovzovg NYAıniag Ertwvuuovg 
anteain Latiores diuina Maiae|eivauı Asyavres rresofßvrepas 
fit et Mercurio. Iunium quo-|xai vewregas. walwesıs Yag 
que a Junone potius quam|oi sresoßvrsooı rag’ avroig, 
iunioribus quod illomense ma-|iovvıweeig de oL vewregoı xa- 
xime Iunoni honores habentur.| Aoövzar. 

Censor. d.d.n. 20, 2: Plut. 18: 

Annum uertentem Ro-| Merexivnoe de (Numa) xai 
mae Lieinius quidem Macer |» vadıy row umir. Tov yag 
et postea Fenestella statim| Magrıov sreWrov Ovra Toicov 
ab: initio duodecim mensum |Erafe, sro@rov de röv ’Iavovc- 


*) Wahrscheinlich aus dem Buche „rerum humanarum quem de 
.diebus scripsit“ Gell. III, 2, 2 (Macrob. Sat. 1, 3, 2). 
**) S. Mommsen, im Corp. inser. Lat. I, p. 3%. 
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fuisse scripserunt: sed ma-|ogtov. — TIoAloi de eioıy, ol nal 
gis Iunio Gracchano et Ful-| rgooresyvaı vovzovg vrco Noui 
uio et Varroni et Suetonio| zoüsuirwag Atyovaı, vovre’Invovg- 
aliisque credendum, qui decem | 0109 xai Töv Deßgovagıov, 2E dg- 
mensum putauerunt fuisse, ut| xng dexonosau dena uövov eisrov 
tunc Albani erant, unde orti| &»ua@vzov.*) (Dazu den Anfang 
Romani. von c. 19.) 


Endlich vergl. Plut. c. 19 2. 32—36 mit Varro bei 
Censor. 22, 15 und Varro d.1.1. V, 165. 


Cap. 20. Ueber die Gründung des Janustempels und 
die Sitte ihn in Friedenszeiten zu schliessen, berichtet Plu- 
tarch nur allgemein Bekanntes (s. Schwegler II, S.540) und 
knüpft daran eine Schilderung jener glücklichen Tage, die 
er mit grossem Behagen in den glänzendsten Farben ausmalt 
(vergl. Liv. I, 19. Dion. II, 60 und.76). 


Cap. 21. Ueber die Familienverhältnisse des Numa 
bringt Plutarch drei verschiedene Nachrichten bei, die erste 
hat auch Dion. II, 76 aus Gellius; eben dieser erwähnt kurz 
die zweite; die dritte aber hat, so viel ich weiss, Plutarch 
allein. Ueber den Tod des Numa citirt Plutarch den Anna- 
listen Piso: „ö Nouäg &relsvrnoev od Tayelag obd’ aigpvıdiov 
yevouEvng AUTO Tng Televeng AAlı xara ınoov ÖÜTTO YNEWS 
xai vocov ualanjg Anoumgaıvöuevog, wg lorögıme Tlei- 
owv ,“ womit die Worte des Dion. II, 76 zu vergleichen sind: 
„nAxiag 6’ rei unmıorov nAaoev ÖAoximpog, ovdev Uno Tg 
Toyng nanwFeis nal Iavdram Tov büorov Erelevrnoev ürO 
views uagavdeis,“ die sicher aus derselben Quelle (vielleicht 
beide aus Varro?) geflossen sind. 


*, Für die folgenden Beispiele von anderen Völkern s. Censor. 
19, 4 und Macrob. Sat. I, 12, 2. Wenn aber Plut. sagt, dass die Arka- 
dier ein Jahr von vier Monaten gehabt hätten, so irrt er sich, denn 
Macrob. und Censorin geben beide die Zahl 3 an. Dagegen scheint es 
eine Verderbniss der Handschrift des Censorin zu sein, wenn in ihm 
steht: „Et in Aegypto quidem antiquissimum ferunt annum bimestrem 
fuisse.“ Die Darmstädter Handschrift hat menstrem, welches, wie 
schon Salmasius richtig gesehn hat, in menstrum zu verbessern ist. 
S. Varro bei Lactant. inst. H, 12: ‚„Ait enim apud Aegyptios pro annis 
menses haberi.“ 
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Cap. 22. Begräbniss des Numa und Wiederauffindung 
seines Sarges. Das letztere Ereigniss wird oft erzählt (Varro 
bei August. d. c. d. VII, 34; Liv. 40, 29; Plin. XIII, 84 — 87; 
Lactant. instit. I, 22), nirgends aber so, wie es Plutarch thut, 
dass nämlich ‚‚dußoww — ueyahıv Erıneoovrwv xal Xuua- 
tog sregibbaysvrog EEEwoe Todg OWwpovg TO 6evun,“ denn nach 
allen Anderen, auch nach Varro, stösst man zufällig auf die 
Särge. Plutarch selbst nennt als Gewährsmann für die (sehr 
verschieden angegebene) Zahl der Bücher und ihren Inhalt 
den, Valerius Antias;*) doch müssen wir es dahin gestellt 
sein lassen, obiund wie weit dieser in der übrigen Erzäh- 
lung benutzt ist, da uns jeder Anhalt fehlt. Zum Schluss 
wird sein glücklicher Tod dem seiner Nachfolger, besonders 
des Tullus Hostilius, gegenüber gestellt; was Plutarch über 
diesen sagt, berichten ebenso Dion. III, 36 und Liv. I, 31, 
wie es scheint, nach Piso (vergl. Plin. 28, 14). | 

Fassen' wir schliesslich das Resultat dieser Einzelunter- 
suchung kurz zusammen, so fanden wir also, dass die Haupt- 
quelle des Plutarch in den beiden Biographieen des Romulus 
und Numa Varro war, und zwar, wie es scheint, in seinen 
antiquitates diuinae und humanae, seinen Aetia und den vier 
Büchern de Vita populi Romani. In sehr vielen Fällen haben 
wir aus dem Werke de lingua latina und sonst erhaltenen 
Fragmenten nachgewiesen, dass die von Plutarch vorgetra- 
genen Ansichten mit denen des Varro übereinstimmten, und 
dass aus ihm auch oft Ansichten, welche von der von ihm 
für richtig gehaltenen abwichen, herübergenommen sind. Bei 
vielen anderen der von Plutarch überlieferten Notizen erschien 
es wenigstens nicht unwahrscheinlich, dass sie aus Varro 
stammen. 

Schwankend ist unser Urtheil, in wie weit Plutarch den 
Dionys benutzt hat, den er in anderen Viten so fleissig aus- 
gebeutet hat. Er wird Rom. c. 10 bei Namen 'citirt und 
auch sonst haben wir mehrere Stellen gefunden, wo er von 


*) Dasselbe berichtet aus diesem Plinius und Livius a. a. O., und 
zwar lernen wir aus dieser letzteren Stelle, dass, wie Piso, so auch 
Valerius Antias den Numa für einen Schüler des Pythagoras gehalten 
hatte. 8. Fr. Lachmann, de fontibus T. Liuii I, p. 53. 
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Plutarch eingesehen sein muss (s. bes. Rom. 13. 22; Num. 
9 — 10.16), andrerseits aber wieder eine grosse Anzahl sol- 
cher, welche die Annahme einer ausgedehnteren Benutzung 
entschieden zurückweisen. Denn entweder finden wir bei 
Plutarch in sonst mit Dionys genau übereinstimmenden 
Berichten einzelne Divergenzen (s. Rom. 23. Numa 2. 9) oder 
mehr Detail (Rom. 18. 23. 24, Numa 5—10) oder endlich 
Gewährsmänner für Nachrichten angeführt, die Dionys ein- 
fach, ohne sich auf dieselben zu berufen, mittheilt, so Numa 
22, wo Plutarch den Piso nennt, Rom. 22, wo er den Vale- 
rius Antias und Juba eitirt. 

Von den eben genannten Autoren hat er den Valerius 
Antias auch im Poplicola unmittelbar benutzt und so strei- 
tet also nichts gegen die Annalıme, dass er Rom. 10 und 
Numa 15, wo mehrere Spuren auf ihn hinleiteten, ‘sowie 
auch da, wo er bei Namen angeführt wird (ausser Rom. 14 
noch Numa 22), dem Plutarch selbst vorgelegen hat. Anders 
stellt sich die Sache bei Piso, dessen Anführung er wahr- 
scheinlich dem Varro, welcher den Piso häufig benutzt hat, 
verdankt, wie er ja auch Rom. 18 desselben Annalisten Ver- 
sion der Sage über den lacus Curtius aus Varro herüberge- 
nommen hat. 

Zu diesen Haupiquällen des Plutarch ist endlich noch 
Fabius Pictor hinzuzufügen, der hauptsächlich für den 
Romulus viel Stoff geliefert hat. Weniger wichtig ist es, 
was aus Juba, Butas, Simylos u. A. gelegentlich beige- 
bracht wird. | 


173 


L. 
Alphabetisches Verzeichniss der behandelten Biographieen. 

Aemilius Paulus S. 86 — 89. Ti. und C. Gracchus 8. 93— 100. 
Antonius S. 142 — 146. Lucullus S. 106 — 109. 

Brutus 8. 135 — 141. Marcellus 8. 74 — 8. 

Caesar S. 119 — 129. Marius 8. 100 — 106. 

Camillus 8. , 2. Numa 8. 162 — 172. 

Cato maior S. 89 — 93. Otho s. Galba. 


Cato Vticensis S. 65 — 69. 


Cicero 8. 129 — 135. Pompeius S. 112 — 119. 


Coriolan 8. 1— 17. Pyrrhus 8. 69 — 74. 
Crassus 8. 109 — 112. Romulus 8. 146 — 162. 
Fabius 8. 51 —57. Sertorius 8. 61 —65. 
Flamininus S. 80— 85. Sulla S. 57—61. 
Galba uod Otho $S. 28 — 44. Valerius Poplicola S. 45 —51. 
I. 

Alphabetisches Verzeichniss der Quellenschriftsteller. 
G. Acilius S.159. Cicero (de senect.) S. 82. 91. (de 
Alexander von Myndos 8. 105. diuin.) 88. — 95. 110. (27 &mioro- 
Antigonus $. 156. Acts) 114.118. (de consul.) 129.130. 


Antiochus („zeel Hewr“) S. 106. 133. (&v rois yılınnırois) 142f. 
Antonius (in den Antiphilippieis)| Clodius S. 162. 


S. 130. 142. Cluvius Rufus S. 40 ff. 

Aristoteles 8. 17. Cornelius Nepos $. 75. 95. 96. 109. 
Athenodorus S. 51. Cornelia 2» rois ®nıwroilos 8. %. 
Asinius Pollio S. 118. 123 ff. Dellius 8. 144 ff. 

Augustus 8. 75. 130. 136 f. 141.142.| Diocles Peparethius S. 149f. 

145. Dionysius von Halicamass S. 7 ff. 
Bibulus 8. 139f. 17.22. 70.71£. 151. 155. 159. 167. 
Brutus(ind. Briefen) S.130.140.141.| 168. 171£. 

Butas S. 159. Empylus 8. 140. 
Caelius Antipater S. 56. 80. Fabius Pict. S.56f. 149.154. 155.172. 
Caesar (im Anticato) S. 66f. 129.| Fannius 8. 95. 97 ff. 
131. — 118. 120f 122. Fenestella S. 60. 109. 
Castor aus Rhodus S. 164. C. Gracchus 8. 95£. 
Cato maior S. %. 9. Heraclides Ponticus 8. 17. 


Catulus 8. 102. ; Hieronym. v. Cardia S. 69. 70. 72. 73£. 
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Juba S. 16. 59. 75ff. 155. 156. 164. | Rutilius Rufus S. 102f. 


167. 

Livius 8. 18 ff. 26. 51 ff. 59. 74. 78f. 
82f. 91f. 103. 105. 107.119.123f. 
127 f. 132. | 

Lucullus S. 106. 

Messalla Corvinus S. 137fl. 

Nicolaus aus Damascus 8. 137. 

- Munatius Rufus S. 65f. 68. 

Octavian s. Augustus. 

Olympus 8. 145. 

C. Oppius 8. 112. 1251. 

Phylärchus 8. 72f. 

C. Piso 8.104. 

L. Piso S. 151. 170. 171. 172. 

Polybius 8.75. 78f. 80f. 85. 86. 87f. 
91. 93. 9. 

Posidonius Apamensis $S. 56. 75. 
103. 104. 114. 141. | 

— Olbiopolita 8. 86. 87. 

Promathion S. 148. 

Pyrrhus S. 70. 74. 


Sallustius S. 60. 61ff. 106 ff. 109. 
112f. 114. 

Scipio Nasica S. 86. 

Sempronius Tuditanus 8. 82. 

Simylus 8. 156. 

Strabo (,2»v rois iorogıxois üno- 
uvnuasıy “) 8. 60. 106. 127. 

Sulla 8. 57 ff. 100 ff. 

Tanusius Geminus $. 67. 120f. 

Theophanes 8. 114 fl. 

Thrasea Paetus S. 65f. 68. 

Timagenes 8. 1151. 

Tiro S. 129 ff. 


-|Tuditanus s. Sempronius. 
Valerius Antias 8.45 ff. 82. 153. 


155. 161. 168. 171. 172. 
Valerius Maximus S. 75. 136. 


Varro $S. 150f. 153. 154. 155. 156. 
157. 158. 161. 162. 164. 165. 167. 


168. 169 ff. 171. » 
Volumnius S. 137 ff. 


'Zenodotus von Troezen 8. 155. 


Halle, Druck der Waisenbaus-Buchdruckerei. 
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